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Avant-propos

Les données issues des enquétes sociosanitairstitumt une source d'information cruciale pour une
prise de décision éclairée dans le processus aéfipddion sociosanitaire. Elles permettent de mesu
I'état de santé de la population et de ses détamtsret de contribuer a une meilleure compréherdgon

la performance et des impacts des programmes eedé@ses sur I'état de santé. L'information proaen

des enquétes est complémentaire a celle fournidepdnanques de données administratives. Souvent,
seules les enquétes sociosanitaires permettenratdiiige un portrait précis de I'état de santé de la
population. Elles sont également une source din&ion unique pour suivre I'évolution de I'état de
santé dans le temps ou encore pour mesurer laé@atliappréciation des services rendus aux usager

Le ministére de la Santé et des Services socialBS@), en étroite collaboration avec I'Institut de |
statistique du Québec (ISQ), a structuré une progration québécoise d'enquétes afin d’assurer une
alimentation en données axée sur les besoins, n@anhteux de la planification sociosanitaire. Aifesi
Plan ministériel d’enquétes sociales et de saméfit préciser les orientations ministériellesneatiére
d’enquétes sociosanitaires en lien avec la tramsfbon du réseau et les obligations découlant du
contexte législatif prescrit par la Loi sur la gapublique (L.R.Q., c. S-2.2) et la Loi sur lesvgars de
santé et les services sociaux (L.R.Q., ¢c. S-4.@)pl@n ministériel mise sur la valeur ajoutée damédes
d'enquétes a des fins de gestion et de décisioncdBséquence, il accorde une grande importance a
I'alimentation en données et a I'acces, en tempoipn, a de I'information de qualité, utile a lisp de
décision.

L’Enquéte québécoise sur la santé de la popul20@8 (EQSP) s'inscrit parmi cette nouvelle générati
d’enquétes planifiées a des fins de surveillanc®lan ministériel d’enquétes sociales et de safiEs
enquétes ciblent, en premier lieu, la couvertu lisoins liés aux plans de surveillance preguaitda
Loi sur la santé publique.

Plusieurs acteurs tant sur le plan national qusnédjet divers experts de contenu ont été assalgés
prés aux différentes étapes de réalisation de IEQ3#ns la foulée des travaux visant a rehausser la
capacité de surveillance au Québec, des effortsidérables de développement ont été consentis pour
rendre disponible sur le Portail de I'iInfocentresdmté publique I'information nécessaire a I'analgs
chaque indicateur mesuré a des fins de surveillpacEEQSP.

Ce document vise a identifier les balises méthagigi®es communes afin d’optimiser l'utilisation de
l'information qui émane de 'EQSP, et ce, afin deumx soutenir la prise de décision et d’informer la
population sur son état de santé et ses déterrainant

Le Comité tripartite MSSS-INSPQ-1SQ sur les aspects
méthodologiques des données d’enquétes sociosenitali
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Introduction

Le Guide spécifique des aspects méthodologiquedateses d’enquétes sociosanitaidesPlan commun

de surveillance — Enquéte québécoise sur la samtia ghopulation 200& été élaboréans le cadre des
travaux du Comité tripartite MSSS-INSPQ-ISQ surdspects méthodologiques des données d’enquétes
sociosanitaires. Mis en place en janvier 2006, muit® a pour mandat d’'identifier des facons decfair

des balises communes sur les aspects méthodolsgigge a I'utilisation des données d’enquétes
sociosanitaires aux fins des activités de surveiba

La rédaction de ce guide s'inscrit dans la foulée ttavaux du cadre méthodologique du projePun
commun de surveillance a I'Infocentre de santéipukl! Il vise a soutenir les utilisateurs dans I'analgs
l'interprétation des résultats des indicateurs gigtes sociosanitaires du plan commun accessibtde s
portail de I'Infocentre de santé publique (Infoecehen fournissant I'information nécessaire pour :

1) expligueies balises méthodologiques utilisées dans la ptamudes résultats;
2) interpréter les mesures de précision et ladteds des tests statistiques offerts sur le dortai
3) choisirl’option méthodologique répondant le mieux a leugsoins.

Ce guide porte de facon particuliére sur les irntdioa duPlan commun de surveillance de I'état de santé
de la population et de ses déterminafRES) dont la source esEhquéte québécoise sur la santé de la
population 2006EQSP). L'EQSP est la seconde série d’enqbétésre traitée a I'Infocentre dans le cadre
de la mise en ceuvre du PCS.

Ce document a été rédigé en s’inspirant dbuide spécifique des aspects méthodologiques dewds
d’enquétes sociosanitairat Plan commun de surveillance — Enquéte sur la sdatés les collectivités
canadiennes cycles 1.1, 2.1 et 3.de I'Institut de la statistigue du Québec, duquestains éléments ont
été tirés. La premiére partie du document donnedeseription générale de 'EQSP. La seconde, quéepo
sur les aspects méthodologiques de I'enquétejvdéséd de la facon suivante : la premiere sectiégritla
méthodologie générale et la stratégie de colletiisées dans 'EQSP. La section suivante préskage
éléments méthodologiques utilisés pour produire dsmations des proportions et des effectifs. Les
mesures de précision des proportions ainsi questainent de celles-ci selon I'age sont respectineme
abordés aux sections 3 et 4, alors que la sectimité de la comparaison des proportions. Les@ech et

7 portent respectivement sur I'exploitation desrdms de 'EQSP a I'Infocentre et sur la protecties
renseignements personnels des répondants a I'EQRalement, des recommandations pour
l'interprétation des résultats sont proposées tatrsisieme et derniére partie du document.

Le Guide spécifique des aspects méthodologiques desds d’enquétes sociosanitaidks Plan commun
de surveillance- Enquéte québécoise sur la santé de la popul@@i8se veut un outilynamique de
soutien a l'utilisateur. Il est ainsi appelé a siehmr et a évoluer en fonction, notamment, des roemtaires
des utilisateurs, des prochaines éditions de 'EE&XSf développement de nouvelles méthodologies.

1 La premiére étantEnquéte sur la santé dans les collectivités camanis(ESCC) de Statistique Canada.






Description générale de 'Enquéte québécoise sila santé de la population 2008 (EQSP)
Contexte général

Au milieu des années 1980, le ministére de la Satndés Services sociaux du Québec (MSSS) a canfié
Santé Québec la réalisation d’'une série d’enqutrérales de santé a portée régionale. L’'Enquétie Sa
Québec de 1987 fut la premiére a étre réaliségiesdes deux Enquétes sociales et de santé de 1992-
1993 et de 1998. Ainsi, durant plus d'une décergiés,données de qualité ont été disponibles aaumive
régional, lesquelles ont fait I'objet de plusiearmlyses et comparaisons, dans I'espace et déaTsbs.

Aprés trois éditions, cette série d'enquétes quengales a été interrompue, Statistique Canada
implantant au début des années 20@Mhduéte sur la santé dans les collectivités camadis(ESCC).
Cette enquéte transversale est constituée de ayélesaux (2000-2001, 2003, 2005, 2007-2008, 2009-
2010) représentatifs a I'échelon régional dans whacles provinces et dans les territoires. A pdetice
moment, 'TESCC a comblé une partie des besoingadiimation du ministre de la Santé et des Services
sociaux sur la santé de la population du Québec.

Les besoins en information du MSSS ont évolué diemmides années 2000 dans la foulée de I'adoption
de la Loi sur la santé publique (LSP) en 2001 gtivenue baliser I'exercice de la surveillance oo

de I'état de santé de la population du Québec. B kequiert que les objets de surveillance et leurs
sources, notamment, soient inscrits dans un plasudeillance. Le premier plan de surveillance aglop
par le ministre et les directeurs de santé publagidePlan commun de surveillance de I'état de santé de
la population et de ses déterminants 2004-2007

Plusieurs objets de surveillance du PCS ont pourcsode données 'ESCC, mais pas tous. Par ailleurs
la présence de certains des indicateurs de 'ESGECrits au PCS n’est pas assurée dans le contenu
commun de cette enquéte, ou encore, la précisiticlaelon régional n'est pas satisfaisante. Afin de
répondre, notamment, a ces lacunes ainsi qu'ardaliesoins en surveillance et a d'autres besoins
ministériels, le MSSS s’est doté d'un nouveau @moane d'enquétede Plan ministériel d’enquétes
sociales et de santd'EQSP est une enquéte transversale a portéenagi qui s'inscrit dans ce
programme d’enquétes. Complémentaire a 'ESCC delleait &tre répétée tous les cing ans. Le MSSS a
confié sa réalisation par mandat a I'Institut destatistique du Québec (ISQ), comme le prévoit
I'article 42 de la LSP.

Objectifs généraux et spécifiques de 'EQSP

L'objectif général de I'enquéte est d'alimenter éonnées les objets de surveillance du PCS pour
contribuer a l'atteinte des objectifs de la sutaeite.

Les objectifs spécifiques de 'TEQSP sont de :
» Recueillir l'information nécessaire a la mesure idégcateurs suivants du PES

- rhinite allergique
- prise de tension artérielle

2

Directions de santé publique, Ministére de la 8antdes Services sociaux, en collaboration avestifut national de
santé publique du QuébeRlan commun de surveillance de I'état de santéadpolpulation et de ses déterminants
2004-2007Québec, Gouvernement du Québec, février 2005, 599 p

Ces indicateurs sont non couverts ou mal couymtsles sources de données existantes et oneteidus parmi
environ 80 indicateurs pour lesquels I'enquéte ttuesla meilleure source. lls ont été considéame prioritaires
par un Comité d'orientation de projet (COP) compdsé&eprésentants des directions de santé puhlégienales,
des tables de concertation nationales en santépabbe I''SQ, de 'INSPQ et du MSSS.



- test Pap

- poids et image corporelle

- santé et hygiéne buccodentaire

- blessures dues et non dues a des mouvementsifépétit

- stress au travail et exposition a certains agresseusituations a risque

- troubles musculo-squelettiques

- état de santé psychosociale et mentale y compriefelances suicidaires

- consommation de drogues

- contraception et ITSS (infections transmissiblesielement et par le sang)
- conditions socioéconomiques

= Obtenir des données précises a I'échelle régionale;

= Documenter certains indicateurs sur la santé dé&men le théme retenu comme prioritaire
étant le développement psychosocial.

3. L'acces aux données de 'EQSP

L’accés aux résultats de 'EQSP peut se faire jgaplioitation de trois ensembles de données, soit |
fichier maitre, le fichier masqué contre l'idertiftion involontaire (FMII) et le fichier aux finsashalyse
et de recherche externe (FARE).

Le fichier maitre contient I'ensemble de l'information recueillierdes répondants pour chacune des
seize régions sociosanitaires couvertes par I'detjuérs de la collecte des données, le répondaitt éta
informé que les réponses qu'il fournirait a I'entpueraient partagées avec le MSSS et I'Instittiomal

de santé publique (INSPQ). Le fichier maitre estcddisponible a trois endroits, soit a I'lSQ, au 345

et a 'INSPQ. L'Infocentre a I'INSPQ I'exploite pole déploiement des indicateurs de surveillance su
son portail informationnel. Le MSSS I'exploite potgEpondre aux besoins ministériels particuliers
d'analyse aux fins de surveillance et de planifizatsociosanitaire. Alors que I'ISQ, I'organisme
responsable du fichier, I'exploite pour ses besdmpports, publications diverses) tout en favarisa
I'accés aux données a des chercheurs par le l@asrdcentre d’accés aux données de recherchisS@e I
(CADRISQ). Il s'agit en fait du seul accés poss#ulefichier maitre pour les chercheurs.

Le FMII est un fichier masqué qui peut étre exploité pdidis d'un accés a distance octroyé par I'ISQ.
Le FMII contient I'ensemble des répondants de I'BQ8our quelques répondants, toutefois, certaines
données ont di étre masquées dans le but de prigageadentité. En effet, le type de masquageigppl

au FMII a pour but de protéger les répondants edfittentification involontaire des individus (voia
section 7.1 pour des explications supplémentaires).

Le FARE est également un fichier masqué, lequel peuteépioité directement dans les locaux d’'un

organisme public. Tout comme le FMII, le FARE centi 'ensemble des répondants de I'EQSP.
Toutefois, la quantité d'information disponible dale FARE peut étre légérement inférieure a celle
disponible dans le FMII en raison d’'un masquages pkwvére appliqué au FARE (voir la section 7.1 pour
des explications supplémentaires).

Le tableau 1-1 présente certaines caractéristidasdichiers, dont une mesure du potentiel analgtiq
des fichiers masqués par rapport au fichier mafteemesure retenue pour ce tableau est appelée la
« mesure d'association — p-value ». Elle renseigunele pourcentage de conclusions des tests ayant
changées, au seuil de 5 %, par rapport aux conadsisibtenues a partir du fichier maitre. Cette megesu
est évaluée sur le sous-ensemble des variabledésfepar le masquage des données. Or, la valeur de

4 Seules les régions du Nunavik (17) et des TeCréss-de-la-Baie-James (18) ne sont pas couveateemquéte.



cette méme mesure, évaluée sur 'ensemble dedblewidu fichier, serait évidemment inférieure decel
présentée dans ce tableau. En fait, celle-ci senatifprés de zéro étant donné le nombre trés irapiode
variables du fichier qui ne sont pas affectéedearasquage.

Le lecteur pourra obtenir plus d'information surpletentiel analytique a la section 7.1, alors ge |
détails sur les variables du fichier maitre soapdhnibles dans le cahier technique de I'enquétof€ret
autres, 2010).

Tableau 1-1 Caractéristigues de chacun des fichiede 'EQSP 200!

Nombre de variables

Nombre de Mesure du
Fichier spondants | Aflectées par |Supprimée | Pourlesquelles | potentiel

reponaants . Recatégoriséeg des valeurs ont .

le masquage | du fichier p e analytique
été supprimées

Fichier maitre .
(Fichier non masqué 38 154 0 0 0 0 0%
FMII
(Fichier masqué contre 38 154 60 23 4 33 04 %
ldentification involontaire)
FARE
(Fichier masqué aux fins 38154 67 40 8 19 18%
d’analyse et de recherche

1. ll existe plusieurs mesures du potentiel anpigti Celle présentée dans ce tableau, la « mesgsndiation —
p-value », représente le pourcentage de camududes tests ayant changées au seuil de 5 Yagaort
aux conclusions obtenues a partir du fichietrmal
Sources :Fichier maitre de Enquéte québécoise sur la santé de la populatid820
Fichier masqué contre ldentification involontagle FTEnquéte québécoise sur la santé de la populatid¥820
Fichier aux fins d’analyse et de recherche extdmEnquéte québécoise sur la santé de la populatidB20



Aspects méthodologiques et statistiques

Cette partie du guide présente la méthodologie rgéméle 'Enquéte québécoise sur la santé de la
population 2008.

Il importe de bien connaitre les éléments méthaggles d’'une enquéte afin de faire une utilisation
adéquate des données. En effet, la connaissanpudlue sondage de I'enquéte, des sous-populations
visées par les indicateurs, de la taille et la mémm de I'échantillon sélectionné, de la procéslde
collecte en général, de la validation des donnéés ¢éeur codification, de la stratégie de pondénagt

du traitement de la non-réponse partielle est ¢isflen car ceux-ci ont une incidence directe =g |
estimations produites. La connaissance de ces Btérpermettra a I'utilisateur des données de 'EQSP
de procéder a des analyses adéquates qui perneitmrdécideurs, a terme, de mettre en place des
politiques plus appropriées et mieux adaptées apulptions visées.

Précisons qu’en général, les tableaux exposés ahtes partie du guide sont issus du fichier magtre
présentent les données, pour I'ensemble du Quéipetieles régions.

Plan d’échantillonnage et stratégie de collecte

Le plan d'échantillonnage est I'un des trois élémeatu plan de sondage. Les deux autres élémests, le
méthodes d’estimation et les méthodes de mesula mtécision sont traités respectivement aux sestio
2et3.

Le plan d’échantillonnage englobe la descriptios dieités qui constituent la population cible, ladde
sondage dans laquelle sont sélectionnés les indivicenquéter, la méthode de sélection de cesdodiv
ainsi que la taille de I'échantillon a sélectionnlea partie collecte des données inclut les méthatie
collecte utilisées et certains résultats de calambtamment les taux de réponse et les taux dardton

par procuration. Tous ces éléments sont discutés ldgprésente section.

1.1. Population cible

La population visée par 'EQSP est composée desdmtble des personnes agées de 15 ans et plus qui
vivent dans un ménage privé au Québec. Ne fonppease de I'enquéte les personnes vivant dans un
ménage collectif et les personnes vivant sur urgervé amérindienne. L'enquéte couvre 16 des
18 régions sociosanitaires (RSS) formant le QuéBeules les régions du Nunavik et des Terres-Cries-
de-la-Baie-James (régions sociosanitaires 17 end8pnt pas couvertes par I'enquéte. Les modegede

et de culture particuliers de ces populations contteat des études séparées. La population visée par
I'EQSP représente 6 326 523 Québécois de 15 gisset

Une seconde population d’'intérét était visée faQBP, soit les enfants agés de 3 & 14 ans vivants d
les ménages privésyui représente 974 579 enfants pour 'ensembl@utbec.

1.2. Base de sondage et méthode de sélection

Pour répondre a I'un des objectifs spécifiqueseteguéte, qui est d’obtenir des statistiques pesgmour
chacune des régions sociosanitaires, le territpicgbécois a été divisé selon le découpage sociasani
officiel comme établi par le MSSS.

La base de sondage de I'enquéte a été constiti@éda d'une génération aléatoire de numéros de
téléphone (GANT), une technique qui permet d’attendes ménages privés admissibles a I'enquéte. Il
existe plusieurs méthodes de génération aléata@renuinéros de téléphone. Afin d’augmenter la
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La définition d’'un ménage privé est la méme ceieeae la population principale des 15 ans et.plus



productivité de I'échantillon — autrement dit letade contact —, la méthode de I'élimination desgoges
non valides a été retenue pour I'enquéte.

Une banque est constituée des huit premiers chiffienuméro de téléphone incluant l'indicatif régib

Il'y a 100 numéros dans une banque. Une banquditestalide si elle contient au moins un numéro
résidentiel listé dans un répertoire téléphonidegpanques non valides sont éliminées. C’estdi@tde

des banques valides de 100 numéros de téléphoreequie base de sondage. La base de sondage de
I'EQSP couvre environ 92 %le la population québécoise agée de 15 ans et plus

La sélectioh de I'échantillon de 'EQSP est faite selon un ptin sondage stratifié, les divisions de
recensement (DR)formant les strates; I'échantillon est ensuitersagé pour former les régions
sociosanitaires. La répartition de I'échantillonlidese de 'TEQSP n’est pas proportionnelle au nordere
banques valides dans les régions, et ce, afin wimifodes estimations fiables par région sociosamit
Les unités de I'échantillon sont donc répartiesagen égale entre les régions. Les unités de Iiédhum
supplémentaire (voir section 1.3) ont quant a ediigssélectionnées dans les régions qui en ontafait
demande.

Pour chaque banque valide échantillonnée, un noetire 00 et 99 a été généré aléatoirement afin de
constituer un numeéro de téléphone potentiel. Pbacun des numéros de I'échantillon, I'intervieweur
devait vérifier, a I'aide de questions préalablenuiinies, si le numéro correspondait a un mémpaiyé
admissible. Si ce n’était pas le cas, il rejeihuméro de téléphone. Celui-ci était alors classdme
inadmissible (ex. : numéro associé a une résideecendaire) ou non valide (ex. : numéro non aijibu

Si le numéro correspondait a un ménage privé gfin¢weur dressait la liste des personnes admessibl
dans le ménage, soit celles de 15 ans et plustia ¢gia I'information donnée par la personne rejeiau
téléphone. Le processus était complété lorsqu’entepersonne par ménage était sélectionnée asix fin
de I'enquéte. Dans 'EQSP, toutes les personnessaibies dans le ménage avaient la méme probabilité
d’étre sélectionnées.

Sélection des enfants

Comme mentionné a la section 1.1, en plus de lalptipn principale des personnes de 15 ans et plus,
une seconde population d'intérét était visée @QBP, soit les enfants de 3 a 14 ans vivants dans u
ménage privé au Québec. Ainsi, dans le cas olplendant est le parénd’au moins un enfant de 3 a
14 ans habitant dans le ménage, une sélectiormiEdtun de ses enfants est effectuée afin qpairent
réponde a des questions sur le développement psycibde son enfant. Pour ce faire, vers la fin du
guestionnaire, tout juste avant les questions déangraphiques, une série de questions prédéfinies
permettaient d'établir les caractéristiques deamsfdu ménage dans le but de faire cette séle&ien
entendu, pour un enfant donné, la présence deesesparents dans le ménage augmentait ses chances
d’'étre sélectionné. Cet élément a été pris en ec@mpbsteriorilors d'une des étapes de la pondération
de I'enquéte (section 2.2.1). Afin de ne pas suésgnter dans I'échantillon les enfants vivantssdas
ménages ou il y a un seul enfant, un ménage sursiilement était retenu dans ce cas pour la Bflect
d'un enfant. Dans les ménages ou il y a au moinsx denfants, un seul enfant par ménage était
sélectionné aléatoirement.

Selon IEnquéte sur le service téléphonique résident&$TR) 2008 de Statistique Canada, 0,9 % des meénag
québécois n’ont aucun service téléphonique a laonaét prés de 6,7 % des ménages ont uniquemesdlutaire. A
cela pourrait s'ajouter I'absence possible des abbes banques valides en raison des délais pomida a jour des
banques, mais cette proportion est considéréegaadiie.

Ce travail a été confié a la firme ASDE par I'lSQ.

La division de recensement est une unité géograpiplus fine que la région définie par Statistiqtanada aux fins
du recensement canadien. Les divisions de recemseumtiésées pour 'EQSP 2008 sont celles du reesment
canadien 2006.

On entend par « parent », les parents biologidasdeaux-parents, les parents adoptifs et tearmlégaux.



1.3. Taille d’échantillon

La taille de I'échantillon visé et sa répartitiomns fixées de facon a produire des estimations
suffisamment précises pour les besoins de I'enquétt en tenant compte des ressources financiéres
disponibles pour sa réalisation et de son échéah@enombre de répondants attendus pour lEQSE a é
fixé a 2 011 pour chacune des régions sociosagstawuvertes par I'enquéte, ce qui permet d’estdasr
facteurs assez peu répandus (proportions égalesupérieures a 2,8% avec une bonne précision
relative, c’'est-a-dire un coefficient de variatiofiérieur ou égal a 15 %. Le tableau 1-2 préseate |
prévalence minimale régionale que I'on peut s’altera estimer avec une bonne précision (€.Y5 %),

pour un échantillon régional de 2011 répondantésyiselon le groupe d'age et le sexe. L'objectif de
précision pour les estimations portant sur la pajh des enfants de 3 a 14 ans se limite a urctibje
régional sans croisement. Celui-ci est égalemersgnté au tableau 1-2.

Tableau 1-2 Prévalence minimale que I'on peut s’atindre a estimer avec une bonne
précision (C.\¥ 15 %), pour un échantillon régional de 2 011 répatants
visés, selon le groupe d'ageletsexe

Domaine d'étude Pr;ei:i?‘rlsjlrece
Age et sexe confondus (15 ans et plus) 28 %
Homme ou femme (15 ans et plus) 54 %
3-14 ans 175 %
15-44 ans 5%
15-24 ans 20 %
25-44 ans 7%
45 ans et plus 6 %
45-64 ans 9%
65 ans et plus 15 %
Femme de 15-44 ans 10 %
Homme de 40 ans et plus 9%
Homme ou femme de 60 ans et plus 19 %
Homme ou femme de 65 ans et plus 25 %

Source Institut de la statistique du Québec, EQSP 2008.

Compte tenu de certains besoins régionaux, I''S{@ 8tSSS ont offert aux directions de santé puleliqu
(DSP) régionales la possibilité d’acheter des sni&chantillon supplémentaires afin de permettre
I'obtention d’estimations fiables & I'échelle déseaux locaux de services de santé et de seraciesis
(RLS)™. Six DSP se sont prévalues de cette offre. llis’dgs DSP des Agences de la santé et des

services sociaux (ASSS) suivantes :

= ASSS du Saguenay-Lac-Saint-Jean (6 RLS);
= ASSS de la Mauricie et Centre-du-Québec (8 RLS);
= ASSS de I'Abitibi-Témiscamingue (6 RLS);

10" Cette proportion a été établie aprés une évaluakes différentes proportions des principaux iaigiors du PCS.

11« En décembre 2003, le gouvernement du Québaataitita Loi sur les agences de développementskari locaux
de services de santé et de services sociaux. foettenfiait aux agences la responsabilité de raettn place un
nouveau mode d’organisation des services dans eh@gion basé sur des réseaux locaux de serviaaséhtion, en
juin 2004, de 95 réseaux locaux de services adléellu Québec a pour objectif de rapprocher legices de la
population et de les rendre plus accessibles, nmieardonnés et continus. Au coeur de chacun deésesuix locaux
de services, on trouve un nouvel établissementl@meatre de santé et de services sociaux (CSS& teéfusion de
centres locaux de services communautaires (CLSCgedtres d’hébergement et de soins de longue ddiH8LD)
et dans la majorité des cas, dun centre hospitalieExtrait pris sur le site Internet du MSSS

(http://lwww.msss.gouv.qc.ca/reseau/rls/).



= ASSS de la Gaspésie-lles-de-la-Madeleine (5 RLS);
=  ASSS de la Chaudiére-Appalaches (5 RLS);
= ASSS de Lanaudiére (2 RLS).

Outre la région de Lanaudiere, dont la répartifioévue de I'échantillon régional permettait d’eneblé
I'atteinte des objectifs de précision infrarégioxdula taille de I'échantillon des autres régionstéa é
augmentée afin d'obtenir un nombre suffisant deomélants par RLS. L'ISQ a fixé ce nombre a
450 répondants par RLS afin d’obtenir des estimatitables (prévalence11,5 %, C.V.< 15 %) pour
chacun des RLS de ces régions. La DSP du SagueaeyBdint-Jean, souhaitant augmenter la précision
de ses estimations, a plutbét opté pour une talbehdntillon visant 650 répondants par RLS. Cette
augmentation leur permettrait d’estimer une préwadeplus faible, de I'ordre de 8,5 %, avec la méme
précision.

Lorsque I'on considére I'échantillon supplémentaiéeessaire a la production d’estimations locates p
les six régions qui s'en sont prévalues, le nondereépondants total attendu pour I'ensemble du €uéb
atteint 38 130. La répartition régionale du nomide= répondants visé, avec et sans I'échantillon
supplémentaire, est présentée au tableau 1-3.

Afin d’atteindre la cible de 38 130 répondants sjsén échantillon de plus de 141 000 numéros de
téléphone a été généré aléatoirement. Ce nomhéecaléulé en faisant différentes hypothéses siae
de productivit& le taux d’admissibilit¥ et le taux de réponSeanticipés de I'enquéte.

Au moment d’établir le plan de sondage de 'EQ3BQ a évalué que l'effet de pldrserait d’environ
1,3 pour le niveau régional, ce qui méne a un effepld® pour I'ensemble du Québec d’environ
2,7. Par conséquent, bien que la taille de I'édlhamtde base attendue soit de 2 011 répondants par
région (excluant I'échantillon supplémentaire),tddle de I'échantillon régional efficace est d'plus

1 547 répondants.
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Bien que leur région n'ait pas nécessité I'ageirépondants, les représentants de 'ASSS de Harawnt demandé
gue la méthodologie développée pour leur régiompte la production d’estimations a I'échelle Iecal

Ce taux est défini par la proportion de numém$atEphone correspondant a des ménages parmite&sros générés.
Ce taux renseigne sur la proportion de ménagessprdmissibles a I'enquéte parmi I'ensemble dégsages. Un
ménage est admissible a I'enquéte s'il comprenchaims une personne de 15 ans ou plus, a I'excluésrménages
dans les réserves amérindiennes et des ménagestitsll

Ce taux correspond a la proportion de questisaaaiomplétés parmi les cas admissibles.

L'effet de plan est une mesure relative de lacigién des estimations produites avec le plan dwlage choisi
comparativement & précision qu’on aurait eu avec un plan aléatsimgple contenant le méme nombre d’unités. Un
effet de plan supérieur & 1 est associé a une nhainse précision que celle obtenue avec un éclamtléatoire
simple de méme taille.

L’évaluation a été faite sur I'échantillon de bagulement.



Tableau 1-3 Nombre de répondants visé, avec et sdfschantillon supplé mentaire, selon la région
sociosanitaire, Québec

Nombre de répondants visé

Région sociosanitaire De base Supplé me ntaire Total
Bas-Saint-Laure 2011 - 2011
Saguenay — LeSain-Jeal 2011 1902 3913
Capitale Nationa 2011 - 2011
Mauricie — Centr-du-Québe: 2011 1676 3687
Estrie 2011 - 2011
Montréal 2011 - 2011
Outaouais 2011 - 2011
Abitibi — Témiscamingue 2011 950 2961
Cote-Nord 2011 - 2011
Nord-du-Québe: 2011 - 2011
Gaspésie — Tk-de-la-Madeleine 2011 501 2512
Chaudiere — Appalach 2011 925 2 936
Lava 2011 - 2011
Lanaudier 2011 0 2011
Laurentides 2011 - 2011
Montérégie 2011 - 2011
Ensemble du Québec 32176 5 954 38 130

Source :Institut de la statistique du Québec, EQSP 2008.
1.4. Méthode de collecte

1.4.1. Stratégie de collecte
La collecte des données de 'EQSP, qui s’est déeodl 13 février 2008 au 15 mars 2009, a été égalis
au moyen d'interviews téléphoniques assistéesnoiimateur (ITAO). L'ITAO procure un certain nombre
d'avantages quant a la qualité des données paontagux autres méthodes de collecte. Premiérereent,
libellé des questions, comprenant les périodes éérance et les pronoms, est personnalisé
automatiquement en fonction de facteurs comme Kide sexe du répondant, de la date de I'entrevue
des réponses aux questions précédentes. En sdeandlés mesures de contrble isolent les réponses
incohérentes ou hors-normes, et des instructioparafssent a I'écran lorsqu’une telle situation se
présente. Le répondant recoit une rétroaction inméet I'intervieweur peut corriger toute incohge.
Troisiemement, le processus permet au répondardader automatiqguement les questions qui ne le
concernent pas.

Pour faciliter la gestion et le suivi sur le temdiéchantillon a été scindé en cing vagues diect. La
répartition visée de I'échantillon, ainsi que lpa#ition réalisée de celui-ci, sont présentéetableau

1-4. Les deux premiéres vagues sont moins volureg®pour deux raisons : premiérement, le lancement
de plus petites vagues en début de collecte a palenconfirmer certaines hypothéses émises au niomen
de la planification de I'enquéte, et deuxiememésd, deux premiéres vagues ont servi a la réalisatio
d'une étude sur l'impact de 'envoi d’'une lettreinformation au répondant (voir plus loin dans la
section).

A chaque vague, avant d’amorcer la collecte télgph®, les numéros de téléphone ont été
précomposéd ce qui a permis d’exclure des opérations de cmllsubséquentes certains numéros jugés

8| ors de la précomposition, chacun des numérogléptione de I'échantillon est validé au moyen duali émis lors
de l'appel, ce qui permet de reconnaitre les nusiéoi ne sont pas en service. Ce travail a étéicconf
Echantillonneur ASDE par I'lSQ.
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non valides. Ainsi, 45 624 numéros de téléphond’dthantillon initial ont été exclus et c’est donc
95 654 numéros de téléphone qui ont été retenuslpaollecte de données. A cette étape, pour chacu
des numéros de téléphone de I'échantillon, uneereble des noms et adresses dans des versions
électroniques d’annuaires téléphoniques a ététaffec Cette opération a permis d’associer un nom et
une adresse compléte a 50 102 numéros de télépbmin®d2,3 % de la partie de I'échantillon (95 654)
envoyée a la collecte de données aprés la précdtinpos

Tableau 1-4 Répartition visée et réalisée de I'échtllon selon la vague de collecte

Vague Ré p_art’ition Ecr]an.till,on
visée réalisé
Vague 1 1/8 14 746
Vague 2 1/8 15 061
Vague 3 1/4 33 986
Vague 4 14 40 677
Vague 5 1/4 36 808
Total 141 278

Source : Institut de la statistique du Québec, EQEB.

Bien qu'il s'agisse d’'une enquéte ayant recours@tachnique de GANT, la stratégie de collectentete
comportait I'expédition d'une lettre présentanintgéte aux ménages correspondant aux numéros de
téléphone échantillonnés pour lesquels une adrdsseésidence avait pu étre obtenue. Cette lettre,
expédiée avant chacune des vagues, avait pourdesdnformer qu’un membre du personnel de I'ISQ
allait communiquer avec eux prochainement afin éaliser une entrevue téléphonique. Les lettres
utilisées pour TEQSP sont jointes a I'annexe 1.

En cas d’absence ou de réfli$a stratégie de collecte prévoyait aussi plusi¢entatives afin de joindre
ou de convaincre les ménages de participer a 'E@@P ailleurs, au moment de lancer la cinquieme
vague de collecte, une version modifiée de ladattinformation a été envoyée a certains ménages no
répondants des trois premiéres vagues, pour demngigiblées. Cette lettre visait a leur faire piren
conscience de la nécessité d'atteindre les olgespiécifiques de leur région quant au nombre de
répondants. La méme lettre, adaptée pour certadigiens, a été utilisée pour I'échantillon de lantkre
vague afin de favoriser I'obtention du meilleurxale réponse possible, d'autant plus que la périlede
temps pour convaincre les non-répondants & paetiéifenquéte est plus courte pour cette vegue

Plusieurs facteurs peuvent influencer la propensiorrépondre des ménages et des individus
échantillonnés. Afin d’évaluer I'efficacité de lmatégie consistant a envoyer une lettre d’inforomafux
ménages échantillonnés, les deux premiéres vaguesliécte de 'EQSP ont été planifiees de facon a
permettre la réalisation d’une étude, dans un enagment contr6lé, ayant pour but de mesurer I'thpa
de cette lettre sur le taux de réponse a I'enqlétehoix de cette enquéte pour cette étude s'iaipds

fait qu'il s’agit d'une enquéte réalisée auprésnd'ypopulation générale et que son envergure permett
I'utilisation d’une partie de son échantillon, afle controler les résultats, sans avoir trop d'ichgar le
taux de réponse global de I'enquéte. Cette étuaieddautant plus nécessaire puisqu’une méthode GAN
était utilisée pour I'enquéte, et que par défimfita proportion d'unités pour lesquelles il n'gss
possible d'obtenir une adresse compléte est noiigeéble pour ce type de méthode.

19 Pour des raisons éthiques, les cas de refus f@omepas fait I'objet de relance.

20 Une des stratégies employées par I''SQ est déespdans le temps les rappels faits aux individ@narefusé de
participer a I'enquéte (a I'exception des refusrfes qui ne sont pas recontactés). Cet espacentgitigdimité pour
la derniére vague de collecte, comparativementaitres vagues.
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L'utilisation de lettres d’information s’est avérane stratégie efficace en vue d’améliorer la pigdition
des personnes sollicitées. Les principaux condiat&tude sur I'incidence des lettres d’'informatiaux
répondants sont les suivants :

= L’envoi d'une lettre d'information permet d'obtenim taux de réponse jusqu’'a 7,8 % plus
élevé;

= L’incidence positive de la lettre s’'observe tantzles hommes que chez les femmes;

= Les plus influencés par la lettre sont les perssre 50 ans et plus. Les jeunes sont peu
influencables par des incitatifs Iégers tels quetlae;

= L'incidence positive s'étend également au refugcawne baisse significative de 5,0 % du taux
de refus lorsqu’on expédie une lettre d’information

Pour plus de détails sur cette étude, consulteinBat Courtemanche (2008).
1.4.2. Instrument de collecte

Le choix des questions et des thémes abordés @PSP est issu des travaux du Comité d’orientation
de projet (COP) créé au printemps 2007 aux finsE{@SP. Le COP, sous la responsabilité partagée du
MSSS et de I'lSQ, est composé de représentantdiesions de santé publique régionales, des taldes
concertation nationales en santé publique et 8SPJ". Une consultation sur les indicateurs du PCS a
couvrir en priorité par 'EQSP avait été préalabdeimconduite par le MSSS auprés de ces parterhires
réseau. Cet exercice a alimenté, des le dépattaleux du COP.

Les critéres retenus pour identifier les indicageumesurer se résument principalement a :

= |a nécessité d'obtenir une mesure pour un indicatalPCS non couvert par une autre source.
Cette nécessité était établie en fonction de péi®ministérielles ou dans le cadre de la mise en
ceuvre de certains programmes de santé et de sers@maux, notamment le Programme
national de santé publiqgue (PNSP);

= la possibilité d'obtenir ou de rehausser la préaisi'un indicateur du PCS a I'échelle des
régions;

*= |a complémentarité avec d’autres sources de données

= |a périodicité souhaitée des mesures;

= |a cohérence de I'ensemble du questionnaire;

= les besoins d'analyse.

Les thématiques retenues a la fin de ce proceskus; couvertes par I'EQSP, sont présentées au
tableau 1-5.

Le questionnaire final compte treize sections. €3elli sont présentées au tableau 1-6, ainsi que le
nombre de questions posées pour chacune d’elléis, Brentionnons qu’un questionnaire francgais et un
anglais ont été préparés pour 'enqgéféte

2L Le mandat du comité est de conseiller I''SQ dangalisation de I'EQSP afin que celle-ci répoadéquatement aux
besoins d'information du ministre, du réseau dealaté et des services sociaux et de ses partenaires
22 Ceux-ci sont disponibles sur le site internet & et sur le portail de I'Infocentre.
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Tableau 1-5 Thé matiques couvertes par I'enquéte

Rhinite allergique

Prise de la tension artérielle

Cytologie (test Pap)

Poids et image corporelle

Santé buccodentaire

Blessures dues a des mouvements répétitifs et noradies mouvements répétitifs
Stress au travail et exposition a certains agressegituations a risque

Troubles musculo-squelettiques

Etat de santé psychosociale et mentale

Consommation de drogue

Contraception et comportements a risque pour lesrife{jons transmises sexuellement et par le sang)
Conditions socioéconomiques

Source Institut de la statistigue du Québec, EQSP 2008.

Tableau 1-6 Nombre de questions posées dans le gtiennaire selon la sectio
Nombre de questions

Section .
posées

Santé générale et allergies 16
Poids et perception de son apparence phy 33
Hygiene et santé buccodentaire 5
Blessures, mouvements répét 3
Blessures, autres 13
Admissibiité & l'enquéte limitations d’activité 8
Santé au travail 29
Troubles musculo-squelettiques (TM 13
Bien-étre et santé mentale 7
Tendances suicidair 6
Habitudes de vie (tabac, drogues, sexualité) 36
Santé des enfants (développement psychos 34
Profil sociodémographique 15
Ensemble des sections 218

* Cette section avait pour but de déterminer fadmissitdiés répondants a une seconde enquéte
portant sur les limitations d’activités. Or, cette enquitété reportée au tout début de la collecte
de FEQSP. Toutefois, les questions ont tout de méi® posées aux répondants de I[EQSP.

Source : Institut de la statistique du Québec, EQER.

1.4.3. Validation, saisie et codification

Le recours a I'l'TAO (interview téléphonique assisp@ar ordinateur) pour mener les entrevues de IEQS
permet une saisie automatique par lintervieweus deponses des individus échantillonnés. La trés
grande majorité des questions sont en outre aufesod’est-a-dire que l'intervieweur n'a qu'a caclee
choix du répondant : la saisie s’en trouve donaitédau minimum. Toutefois, certains renseignements
nécessitent davantage de travail de la part defireweur. En effet, les réponses aux questionsroes

— par exemple celles qui portent sur la descriptiortravail effectué (Q47) ou la description du rgen
d’entreprise au sein de laquelle la personne egployde (Q45) — doivent étre entierement saisies par
lintervieweur. En plus de ces deux exemples, plurs questions portant sur différents sujets —
problémes de nez (Q6D), méthode pour perdre outemirson poids (Q18M), genre de blessure subie
(Q31) et enfin quelques caractéristiques sociodéaphhgues (Q110, Q112, Q113, Q114 et Q115) —
comportaient une catégorie « Autre » permettantégondant de décrire une situation particuliére. Au
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terme de la collecte, une attention spéciale aé&térdée a la codification des renseignements itisue
par les intervieweurs.

Par ailleurs, la collecte téléphonique étant eati@ant informatisée, plusieurs validations de basett®
réalisées pendant I'entrevue, comme la vérificatibn respect des intervalles de réponse pour les
guestions fermées ou celle de I'adéquation des skusection pour les blocs de questions ne s'saies
gu’'a un sous-groupe de répondants (par exempbtioa portant sur la santé au travail).

De plus, une validation effectuéeposterioriafin de vérifier principalement la cohérence dgsonses
d’'un méme répondant a servi a relever quelquesirstrd cette étape, la codification des réponses au
guestions permettant de distinguer les non-répdadgaartiels des répondants qui n'étaient pas \psaés
une question a également été vérifiee. Enfin, ameen approfondi de la séquence des codes de tésulta
de la collecte a été fait, ce qui a permis de gerrcertains codes finaux de résultats.

Les questions sur le genre d’emploi occupé (Q48letle genre d’entreprise pour laquelle le répahda
travaille (Q45) ont servi a déterminer le code atop chiffres de la profession occupée selon la
Classification nationale des professions (CNP) @@62et le code a quatre chiffres du secteur d'iaétiv
économique de I'entreprise selon le Systéme desifitztion des industries de I'Amérique du Nord
(SCIAN) de 2002. Ce travail a été effectué par lme®ion des statistiques du travail et de la
rémunération (DSTR) de I'lSQ. Quant aux autres tioles ouvertes, de concert avec les intervenants
associés a l'enquéte, la plupart des libellés thtrécodés et reclassés dans les catégories easstaun
ont été regroupés afin de former de nouvelles oaigs)

1.5. Taux de réponse et taux de déclaration par praoorat
1.5.1. Taux de réponse

Pour étre sélectionné pour participer a I'enquéteindividu doit avoir été choisi parmi les membdes

son ménage, mais il faut aussi, au préalable, gnex®nage ait été lui-méme choisi parmi les ménages
admissibles, comme décrit a la section 1.2. Entdéauermes, la probabilité de sélection globalend’
individu doit tenir compte des deux niveaux de ct@a : la sélection du ménage et celle de I'indlivi

De méme, le calcul du taux de réponse global deyliéte doit intégrer chacun de ces niveaux, tant au
chapitre des probabilités de sélection qu'a cedsi @ustements pour tenir compte de la non-réponse.

Les taux de réponse produits et diffusés par I'i®Qr les enquétes aupres des individus et des mgnag
sont, a moins d’avis contraire, des taux pondéré};a qui veut dire, entre autres, qu'ils tiennesthpte

de la non-proportionnalité régionale de I'échaotilde I'enquéte. Pour avoir plus de détails sutdes

de réponse pondér@sdividu, ménageet global de 'EQSP, et pour connaitre le détail des formgjei
servent a calculer ces taux, consultez 'annexe 2.

Des 62 069 ménages privés admissibles de I'écleantd6 621 ménages ont répondu aux questions de
sélection, soit un taux de réponse ménage pondér8,8 %. De ces 46 621 ménages répondants, autant
d’individus ont été sélectionnés du fait qu’'unels@ersonne par ménage était retenue pour partiaipe
I'enquéte. De ceux-ci, 79,1 % ont répondu a l'enguéaux de réponse individu pondéré). Ce qui veut
dire gu’au total, 38 154 personnes ont répondwergliéte, pour un taux de réponse global pondéré de
58,4 %. Le tableau 1-7 présente les taux de répgl®mux pondérés de 'EQSP et le nombre de
répondants pour chacune des régions sociosanitatrggur I'ensemble du Québec. Le tableau 1-
8 présente ceux de chaque RLS des régions ayahiac¢hiat d’'un échantillon supplémentaire.

% Les taux de réponse diffusés par Statistique @anpar exemple ceux de 'ESCC, sont des taux pense non
pondérés contrairement a ceux de I'lSQ. La companadlu taux de réponse de I'EQSP avec celui de eatjuéte ne
peut donc étre faite directement a partir des tétsulournis dans la documentation de Statisticaeada.
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Bien gque le taux de réponse obtenu pour I'ensembl®uébec soit quelque peu inférieur a la cible
initiale, le taux visé par région (un minimum de%Q@out en espérant approcher les 65 %) a toutéféis
atteint dans la majorité des cas. En fait, les @entéponse régionaux oscillent entre 60 % et 6a %,
I'exception des régions de Montréal et de Lavalaqntiobtenu des taux de 47 % et 54 % respectivement
Notons qu'il est habituel d’obtenir des taux deargge inférieurs dans ces deux régions.

Au niveau local, les taux de réponse sont plu@bles pour les RLS d’'une méme région. Et, outre le
RLS 801 de I'Abitibi-Témiscamingue et trois RLS ldeGaspésie—iles-de-la-Madeleine (1101, 1102 et
1103), qui obtiennent respectivement des taux penge de 55 %, 59 %, 59 % et 58 %, ceux des autres
RLS oscillent tous entre 61 % et 68 %.

Tableau 1-7 Taux de réponse global pondéré et nonbde répondants selon la région
sociosanitaire, Québec

Taux de réponse  Nombre de

Région sociosanitaire pondéré ré pondants
(%) (n)
Bas-Saint-Laurent 64,7 2028
Saguenay-Lac-Saint-Jean 66,6 4 008
Québec 64,8 2025
Mauricie—Centre-du-Québec 64,2 3788
Estrie 64,8 2024
Montréal 46,6 1986
Outaouais 62,8 1972
Abitibi-Témiscamingue 64,0 2787
Cote-Nord 62,8 2012
Nord-du-Québec 63,5 1971
Gaspésie—lles-de-la-Madeleine 59,9 2538
Chaudiére-Appalaches 63,1 2958
Laval 53,8 1996
Lanaudiere 62,8 2070
Laurentides 59,9 1945
Montérégie 61,7 2 046
Ensemble du Québec 58,4 38 154

Source :Institut de la statistique du Québec, EQSP 2008.
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Tableau 1-8 Taux de réponse globale pondéré et nombde répondants selon le RLS, régions qui

ont fait 'achat d'un échantibn supplé me ntaire

Taux de réponse Nombre de
Région sociosanitaire / RLS ponderé ré pondants
(%) (n)
Saguenay-Le-Sain-Jeal
201 RLS de La Ba 66,€ 721
202 RLS de Chicoutir 66,6 654
203RLS de Jonquiel 66,¢ 66<
204 RLS du Domaine-du-R 67,€ 65€
205" RLS de Maria-Chapdelai 62,1 64¢
206°RLS de Lac-Saint-Jean-I 67,2 65¢
Mauricie—Centr-du-Québe:
401 RLS du Haut-Saint-Mauri 63,1 452
402RLS de la Valée de la Batisc 64, 45¢
403 RLS du Centre-de-la-Mauri 66,€ 47¢
404RLS de Maskinong 65,1 47C
405RLS de Troi-Rivieres 62, 55k
406RLS de Bécancol- Nicolel-Yamaski 64,. 48:
407 RLS de Drummot 62,¢ 427
408RLS c'Arthabaske- de 'Erable 65,¢ 474
Abitibi-Témiscamingu
801RLS du Témiscamir 55,2 362
802 RLS de Vile-Mari 63,¢ 49(
803 RLS de Rouyn-Noran 62,2 447
804 RLS de I'Abitibi-Oue: 68,£ 51C
805 RLS de I'Abitik 67,1 47¢
806RLS de la Vallé-de-I'Or 62,¢ 50z
Gaspésie-ile-de-la-Madelein
1101 RLS de la Baie-des-Chale 58t 66¢
1102RLS du Roche-Perce 58,¢ 48:
1103RLS de La Cot-de-Gaspt 58,( 45€
1104RLS des lle-de-la-Madeleine 66,2 48(
1105RLS de la Haul-Gaspési 62,C 45(
Chaudiér-Appalache
1201 RLS de Lac-Etchen 67,8 511
1202A RLS du Littoral - Urba 62,€ 517
1202B RLS du Littoral - Rur 65,¢ 50C
1203 RLS de Beau 65,1 447
1204 RLS de 'Amian 61,2 49E
1205 RLS de Montmagny-L'ls 62,7 48¢
Lanaudier
1401RLS de Lanaudié-Nord 63,€ 1 09«
1402RLS de Lanaudié-Suc 62,1 97¢
Total 18 149

1. Incluant Saint-Ludger-de-Milot (c.f. a la senti® 3.5)
2. Excluant Saint-Ludger-de-Milot (c.f. a la sect&3.5)
Source :Institut de la statistique du Quél, EQSP200¢.
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Comme mentionné a la section 1.2, le répondarttiétaié a répondre a un certain nombre de question
portant sur les difficultés socioémotionnelles da snfant ou I'un de ses enfants, de 3 a 14 ars. Le
questions utilisées proviennent dueBghts and Difficulties QuestionnaifSDQY*, de son supplément
sur I'impact de ces difficultés ainsi que du quastiaire duJ.S. National Health Interview Surve@r,
étant donné gu’aucun « changement » d’interlocutééait nécessaire, seulement trois répondants ont
refusé de répondre a cette section. La proportomi@rée de répondants a la section enfant est doac,
fois arrondie, de 100 %. Pour connaitre le nomlereégpondants a la section enfant pour I'ensemble du
Québec et pour chacune des régions sociosaniteimesyltez le tableau 1-9.

Tableau 1-9 Nombre de répondants a la section enfagelon la région sociosanitaire,

Québec
Nombre de répondants

Région sociosanitaire - Section enfant -

(n)
Bas-Saint-Laurent 240
Saguenay-Le-Sain-Jeal 524
Québe! 24E
Mauricie—Centr-du-Québe: 43€
Estrie 268
Montréal 217
Outaouai 31z
Abitibi-Témiscamingu 38¢
Coéte-Nord 294
Nord-du-Québec 317
Gaspésie—lle-de-la-Madelein 29€
Chaudier-Appalache 421
Lava 31¢
Lanaudiér 31¢
Laurentides 340
Montérégie 317
Ensemble du Québec 5 248

Source :Institut de la statistique du Quél, EQSP200Et.

1.5.2. Taux de déclaration par procuration

Dans I'EQSP, les entrevues devaient s'effectuerctiiment auprés de la personne sélectionnée dans le
ménage. Or, si la personne était incapable de dépgour des raisons de santé physique ou mentale,

en cas d'absence prolongée, les renseignementa auget pouvaient alors étre fournis par un autre
membre bien informé du ménage. Cette fagcon de éairgualifiée de déclaration par procuration.

Quoique les tiers répondants aient été en mesulerdeer des réponses exactes a la plupart desansest

de I'enquéte, les questions plus délicates ou peslles pouvaient dépasser leurs connaissances. Par
conséquent, certaines questions ou sections camplamme celles sur les tendances suicidaires et |
habitudes sexuelles, sont demeurées sans réposge'@les ont été soumises a des tiers répondants.

Le tableau 1-10 présente les taux pondérés derdtéota par procuration pour chacune des régions
sociosanitaires. Les taux selon le découpage leeaont pas présentés vu le taux global trés faible
I'absence de variabilité a ce niveau. Sur les 3Bdriirevues complétées, 37 500 ont été réalis@eslav

24 Elaboré et diffusé par Robert Goodman qui eredétes droits. Voir le site internet du SDQ :
http://www.sdginfo.com/b1.html.
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personne sélectionnée et 654 a I'aide d’'une tipereonne, ce qui correspond a un taux de déclaratio
par procuration pondéré de 1,8 % pour I'ensemblé€débec. Ce taux varie trés peu selon la région
sociosanitaire (entre 1,4 % et 2,9 %). Etant daqueéces taux sont faibf@sle biais engendré par la non-
réponse découlant des répondants par procurationépe considéré négligeable lors de la production
d’estimations tirées de 'EQSP.

Tableau 1-10 Taux pondéré de déclaration par procation selon la région sociosanitaire,

Québec
Taux pondéré de

Région sociosanitaire déclaration par procuration

(%)
Bas-Saint-Laure 2,1
Saguenay-Lac-Saint-Jean 1,7
Québe: 1€
Mauricie—Centre-du-Québec 14
Estrie 2(
Montréal 1.8
Outaouai 1€
Abitibi-Témiscamingue 24
Céte-Nord 2,2
Nord-du-Québe: 1€
Gaspésie—lle-de-la-Madelein 2¢
Chaudier-Appalache 2(
Lava 14
Lanaudier 1,€
Laurentide 2,2
Montérégi 1k
Ensemble du Québec 1,8

Source : Institut de la statistique du Québec, EQE®B.

2. Estimation des proportions et des effectifs

2.1. Définition

Deux types d’'estimations peuvent étre calculésirdotentre a partir des données de 'EQSP : des
effectifs et des proportions. L'estimation d'effiéxtest utilisée lorsqu’on désire savoir combien de
personnes dans une population possédent une catpie donnée. Celle-ci est obtenue en faisant la
somme du poids populationnel de ces indiviti(®ir section 2.6). Si I'on désire plutdt savoirejest le
pourcentage de la population que ces personnesseyent, alors on utilise I'estimation de promori
Pour ce faire, il suffit de diviser la valeur ohtenpour I'effectif par 'ensemble des personnedade
population, qu’elles possédent ou non cette caratitie (voir section 2.5).

Parce qu'elles sont calculées a partir de donnémsqaéte, chacune de ces estimations utilise la
pondération afin de produire des résultats adéquast-a-dire pouvant étre inférés a la populatlcm
pondération permet de tenir compte, entre auteefg drobabilité de sélection et de la non-répdotsde,
mais n'inclut pas d’ajustement pour la non-répguesgielle. Or, la présence de non-réponse a latignes

%5 Drailleurs, les taux de déclaration par procumatbbtenus dans 'EQSP sont trés semblables adtauires enquétes.
Les taux de procuration de 'ESCC sont : 2,2 % dewycle 2003, 1,6 % pour le cycle 2005 et 2,3&arde cycle
2007-2008.

%6 En supposant qu'il y a absence de non-réponsielfsr
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analysée, appelée non-réponse partielle, a poetr @dgf fausser les estimations. L'ampleur de cet eff

la nécessité de procéder a des ajustements dépeadeldimportance de la non-réponse partielle. Les
prochaines sections fournissent des précisionsopoprde la pondération (section 2.2) et de la non-
réponse partielle (section 2.3).

2.2. Pondération

Afin que les estimations produites a partir desnéas de 'EQSP soient représentatives de la paoguilat
et non seulement de I'échantillon, une pondératiogté calculée. L'objectif de la pondération est
d’attribuer une valeur, un poids, a un répondaigrigjuéte qui correspond au nombre de personnds qu’
« représente » dans la population. Ce poids esf@ppoids populationnel ».

La pondération est essentielle pour I'obtention diesrses estimations tirées de I'EQSP. C'est de qu
permet de rapporter les données des répondantpapldation visée et, ainsi, de faire des inférence
adéquates a cette population, bien que celle-di pes été observée dans sa totalité. C'est égalenmne

des éléments a considérer pour estimer correctelaemtécision des données. A titre d’exemple, la
répartition de I'échantillon selon les régions ssanitaires ne représente pas bien celle de laatagpu

et I'achat d’'un échantillon supplémentaire par aieds régions a accentué ce débalancement (voir la
section 1.3). La pondération permet de corrigeieddistorsion créée par le plan de sondage (séhedg
I'échantillon). De plus, il est connu que, danstyyge d’enquéte, la probabilité de répondre de terta
groupes d’age et sexe n'est pas la méme. Il est dénessaire de tenir compte de ces éléments, qui
doivent deés lors étre intégrés a la pondération dierla production de statistiques tirées de 'EQRRIr
savoir comment utiliser la pondération, consulteariexe 3.

La stratégie de pondération développée par I'ISQ pEQSP est relativement complexe et tient compte
entre autres, de la probabilité de sélectionnerumité dans la base de sondage, des unités harpcia

la non-réponse totdle (ménage et individu), de méme que d’un possibfet efaisonnier et d’un
ajustement aux comptes de la population du recemsei@eux pondérations distinctes ont été conssuit
pour I'EQSP : une pour le répondant de 15 ansust ¢t une pour I'enfant de 3 a 14 ans du répondant.
poids enfant doit étre utilisé lorsque des réssiéat provenance de la section enfant sont pro@it83

a Q108, auxquels s’ajoutent les indicateurs 181B.40 construits a partir de ces questions), afin d
permettre une inférence adéquate pour la populdésnenfants de 3 a 14 ans vivant dans les ménages
privés au Québec. Le poids du répondant de 15 apdus doit étre utilisé dans toutes les autres
situations, c’est-a-dire celles portant sur lespenes de 15 ans et plus.

Le tableau 2-1 présente un condensé des étapesragag a la création de ces deux poids; celui du
répondant de 15 ans et plus et celui de I'enfar® del4 ans. La prochaine section offre une demmip
de ces étapes.

2.2.1. Description générale des étapes
Cette section décrit, de facon générale, les diffias étapes de la stratégie de pondération deSPEQ

présentées au tableau 2-1. L'objectif est de ptésdes grandes étapes de la pondération et non de
fournir des détails précis sur chacune d'entreselle

2’ Le terme «non-réponse totale » fait référenc&absence de réponse pour I'ensemble des questibms
questionnaire. Le taux de non-réponse totale €abten soustrayant le taux de réponse de la valgtaire. Pour
'EQSP, on peut calculer trois taux différents d@e-méponse totale : celui au niveau de l'individelui au niveau du
ménage et celui au niveau global. Ce dernier cpores$ au complément du taux de réponse global dgu&e décrit
a la section 1.5.1.
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Comme décrit dans les premiéres sections de cemdotu'EQSP a eu recours a une base de sondage
GANT pour la sélection de son échantillon. Outresdédection du répondant de 15 ans et plus, le plan
d’échantillonnage de 'EQSP prévoyait aussi lactéa d’'un enfant de 3 a 14 ans lorsque le répandan
est le parent d'un enfant de cet age. La stratégipondération a été développée séparément pour ces
deux unités de sélections. Cependant, les premi¢apes de la création des poids sont communes aux
deux. Ce n’est qu’a partir de la cinquieme étapelgs ajustements différent.

La premiére étape de la pondération concerne |bapilité de sélectionner une unité de la base de
sondage dans I'échantillon. Pour 'EQSP, cette @hbdlté posseéde deux niveaux : la sélection d'un
ménage et la sélection d'un individu du ménagepieamiére sera abordée dans la partie commune, alors
gue la seconde sera discutée dans les partiesstjnpgdent les deux pondérations.

Partie commune

Pour la partie commune des deux pondérationsailqpatre étapes : la premiere étape (C1) est, comme
nous venons de le mentionner, la composante métealgeprobabilité de sélection. Le poids créé éimpar
de cette probabilité est lié aux chances qu'a unagé d'étre choisi dans I'échantillon. En d'autres
termes, le poids correspond a l'inverse de la phitibd de sélectionner ce ménage et représente des
ménages de la population visée qui n'ont pas é&étg@nnés pour participer a I'enquéte.

L'étape C2 correspond a I'étape d'ajustement duerésultats de collecte. En effet, lors de la apde

des données, certaines unités sont associées aud&xos hors service, a des entreprises, a des
résidences secondaires, a des ménages collectfesoménages vivant sur des réserves amérindiennes,
etc. Ces unités sont soit non valides, soit inasibiliss a I'enquéte et sont simplement retiréesahiet.

En termes statistiques, ce geste a pour effet serpbypothése que les unités représentées das apli

ont été retirées sont également des unités horsgha

Malgré les nombreux contacts ou tentatives de cofaé pour chacune des unités, a la fin de léectd
certains ménages échantillonnés n’ont pas fournremseignements permettant d'établir leur statut
d’admissibilité. L'étape C3 a pour objectif d’eséimle nombre d’'unités admissibles parmi les ménages
non-répondants. L’hypothése sous-jacente a cetipeéest qu'un certain nombre d’'unités dont
I'admissibilité n'a pu étre déterminée sont enitéahadmissibles.

La pondération doit également inclure un ajusteraéintde tenir compte de la non-réponse. Cette non-
réponse peut survenir au niveau du ménage (C4y mivaau de I'individu (P6 et E6). Que ce soit parc
gu'un ménage refuse de répondre a I'enquéte ouceglid-ci n'a pu étre joint, ces ménages non-
répondants doivent étre retirés du fichier de deanPar conséquent, les poids des ménages répsndant
doivent étre ajustés afin de représenter ceux exdlinsi, les poids ajustés, qui sont associés aux
ménages répondants a I'enquéte, représentent lesges qui n'ont pas été sélectionnés pour partiéipe
I'enquéte, ainsi que les ménages qui I'ont étésmai n'ont pas répondu. Les ajustements pour ife no
réponse sont appliqués de facon indépendante pague RSS. Le fait que le numéro de téléphone soit
répertorié dans un bottin a également été considéréle cet ajustement.

Le poids résultant de I'étape C4 constitue le pdelsiépart des deux pondérations de 'EQSP. Lesegta

subséquentes de la pondération traitent sépardmeuindération du répondant de 15 ans et plus et la
pondération des enfants de 3 a 14 ans. Elles sowtgtésentées de facon distincte.
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Tableau 2-1 Sommaire de la stratégie de pondératiate 'EQSP 2008

[ Partie commune |

C1 — Poids initial (sélection ménage)

C2 — Retrait des unités non valides et inadmissible

C3 — Inadmissibilité estimée chez les ménages @épondants
C4 — Ajustement non-réponse ménage

/ N\

| Pondération 15 ans et plus | [ Pondération enfant 3 & hs |

P5 — Création du poids individu (sélection indiyiduE5 — Retrait des unités inadmissibles (ménagesesafiant de 0 a 14 ans)

P6 — Ajustement non-réponse individu E6 — Ajustenagimissibilité inconnu (ménages sans enfant dé8ans)
P7 — Lignes téléphoniques multiples E7 — Lignegptéd@iques multiples
P8 — Effet saisonnier E8 — Retrait des unités inasiies (ménages sans enfant de 3 a 14 ahs)
P9 — Calage aux marges (population 15 ans plus) G@ation du poids enfant (sélection parent etregpfa

E10 — Effet saisonnier
Poids final individus de 15 ans et plus E11 — Calage aux marges (population enfants d&43zdns)

Poids final enfant de 3 a 14 ans

Source : Institut de la statistique du Québec, EQEFB.

Pondération individu de 15 ans et plus
La pondération des individus de 15 ans et plusgsifeecing autres étapes.

La premiere est associée a la probabilité de sétede I'individu dans le ménage et correspond au
passage du poids représentant les ménages aurepidsentant les individus dans les ménages (P5). |
s’agit tout simplement d’ajuster le poids afin éait compte de la probabilité qu’a un individu dé&ét
sélectionné parmi les membres admissibles de saagaé

Au méme titre que I'étape C4 de la partie commuegtains individus sélectionnés pour répondre a
I'enquéte n’ont finalement pas répondu. Pour aglion, il est nécessaire d'exclure ces unitésahief

de données et d'ajuster les poids des répondantsed ces derniers représentent également celixsexc
(P6). Ces ajustements ont été faits indépendampazeriRSS. De plus, des classes d’'ajustements ont été
formées afin de regrouper les unités qui ont urmpgrsion a répondre aux questions similaires. Ces
classes ont été définies a partir du sexe et de & l'individu, de la langue de I'entrevue, dunfiwe de
personnes de 14 ans et moins dans le ménage ait dud le numéro de téléphone soit répertoriéamu n
dans les bottins de téléphone.

L’étape P7 vise a prendre en considération le daié certains ménages possédent plus d'une ligne
téléphonique résidentielle, ce qui leur donne mlaschance d'étre sélectionnés a I'enquéte. Pour ces
ménages, le poids de l'individu sélectionné a étisé par le nombre de lignes téléphoniques.

L'avant-derniére étape de la pondération des 15eandus est un ajustement pour contréler |'effet
saisonnier (P8). Un effet saisonnier peut étreitralux estimations en raison du léger débalancenent
la répartition des répondants obtenue selon les di’année ou ceux-ci sont contactés. Les trimest
utilisés pour I'ajustement sont les suivants : jana mars, avril & juin, juillet & septembre etobce a
décembre. Cet ajustement a été fait indépendanmpae®SS.
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La derniére étape nécessaire afin d'obtenir le pdidal des 15 ans et plus de 'EQSP consiste a
I'ajustement aux données de la population, augslép calage aux marges (P9). Elle fait en soreau
somme des poids finaux correspond aux estimatiens ghopulation de 2088définies a I'échelle des
RSS, pour chacun des quatorze groupes d'age-sem&rdt, c'est-a-dire les sept groupes d’age
15-24 ans, 25-34 ans, 35-44 ans, 45-54 ans, 555468-74 ans et 75 ans et plus, pour chacun des de
sexes. Il est a noter que pour les six région®gufait I'achat d'un échantillon supplémentaim chlage
aux marges a été appliqué a I'échelle locale (Rldsis la contrainte de respecter les tailles delptpn

des régions pour chacun de ces groupes. L'annaxgedde I'information supplémentaire sur le calage
aux marges effectué dans I'EQSP.

Les groupes d'age utilisés a I'échelle locale $emtmémes que ceux utilisés a I'échelle régiorale,
I'exception des groupes 65-74 ans et 75 ans etqulusnt été regroupés pour chacun des ReSdes
groupes 15-24 ans et 25-34 ans chez les femmesrégibn 12 qui ont été regrouffésous les deux en
raison d’un nombre insuffisant d’'unités.

Mentionnons que le niveau géographique utilisé peucalage aux marges correspond a celui des
objectifs de Il'enquéte; I'échelle locale pour ledgibns qui ont fait I'achat d'un échantillon
supplémentaire, et I'échelle régionale pour lesesuRSS. Un ajustement plus fin pour les régions sa
suréchantillon aurait eu pour impact de diminuegdalité de I'ajustement de la pondération poulesel

ci, en plus de diminuer la qualité de la donnéer fensemble du Québec. Il a donc été convenu de se
limiter aux objectifs de I'enquéte. L'utilisateunigsouhaiterait produire des résultats géograplsigligs

fins devrait prendre conscience de cette limittadeondération de 'EQSP.

Aprés ces derniers ajustements, le poids de cdigent le poids final du répondant de 15 ansu gde
'EQSP.

Pondération enfant de 3 a 14 ans

La pondération de I'enfant de 3 & 14 ans du réparelaffectue a partir du poids résultant de I'ét&pt
de la partie commune aux deux pondérations de IEE@&ppelons que ce poids est un poids ménage,
c'est-a-dire que sa valeur correspond au nombreélages que 'unité représente.

Pour compléter cette pondération, sept autres €ts@a nécessaires. La premiére correspond aiit retra
du fichier des ménages sans enfants de 0 a 14E&)s dar ces ménages ne sont pas admissibles a
répondre a la section enfant. Une question du iquestire permettait d’obtenir cette information.

L'étape suivante (E6) a pour objectif d'ajuster lgsids des ménages répondants dont l'individu
sélectionné n’a pas répondu, car 'admissibiliténttnage ne peut étre confirmée que par une question
posée a l'individu répondant juste avant la secdafant. En I'absence de réponse a cette quedtion,
statut d’admissibilité du ménage ne peut étre cawdfi Les ajustements pour cette étape ont étédaits
facon indépendante pour chaque RSS. Des classestdiaents ont été formées afin de regrouper les
unités qui ont une propension a répondre aux questimilaires. Ces classes ont été définies & part

fait d’avoir un numéro de téléphone qui soit répeétou non dans les bottins de téléphone, deniguia

de I'entrevue, de I'age et du sexe du répondadtigtombre total d’'individus dans le ménage.

% |es estimations de la population en 2008 vivanngnage privé sont basées sur les comptes du feuent de
2006 et d'une estimation du sous-dénombrementdeetnéme que sur les comptes de naissance, décaigjration
et émigration depuis ce temps. Ces estimationgténproduites par la Direction des statistiquesosidenographiques
de I'lSQ.

29 Ces ajustements devaient toutefois conservarstainent au compte de la population des 65-74 tamisse75 ans et
plus de chaque région.

30 Ces ajustements devaient toutefois conserversfainent au compte de la population des femme$§-@4 &ns et des
femmes de 25-34 ans de la région 12.
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Tout comme |'étape P7, I'étape E7 de la pondérainfant sert a tenir compte du fait que certains
ménages possedent plus d'une ligne téléphoniqueerdille, ce qui leur donne plus de chance d'étre
sélectionnés a I'enquéte. Pour ces ménages, le geitlindividu sélectionné a été ajusté a la leaiss

Etant donné que la section enfant portait sur iéasngs agés de 3 a 14 ans, les ménages ne contgrant
des enfants de 0 a 2 ans ont été exclus du fiehigaison de leur inadmissibilité (E8). Or, la dioes
permettant de déterminer la présence d’enfants deld ans, chez les ménages ayant déja déclaré
contenir des enfants de 0 & 14 ans, était posdée fumnt la section enfant. Le retrait des unités
inadmissibles s'effectue a cette étape de la patidérpour cette raison.

Le passage du poids représentant les ménagesrdaatsede 3 & 14 ans au poids représentant lestenfa
eux-mémes de ces ménages correspond a I'étapé €&8git tout simplement d'ajuster le poids afin de
tenir compte de la probabilité de sélectionner arept parmi les personnes de 15 ans et plus dugegna
ainsi que de la probabilité qu'a un enfant d’égtestionné parmi les enfants admissibles de sorageén

Cet ajustement dépend donc du nombre d’enfantsad&43ans dans le ménage, mais aussi du nombre de
parents et du nombre total de personnes de 15 ahssadans le ménage.

Par ailleurs, le plan déchantillonnage de 'EQSBvpyait que pour les ménages avec un seul enfant
admissible, un ménage sur deux seulement étaiturgteur répondre a la section enfant. Par conséquen
I'étape E9 de la pondération enfant fait en souie les ménages sélectionnés au hasard représegent
non sélectionnés. Ces ajustements ont été fafscda indépendante par RSS.

Les deux derniéres étapes de la pondération esdanidentiques a celles de la pondération desitub

de 15 ans et plus. A savoir, I'étape E10 qui camedajustement fait pour controler 'effet sais@ et
I'étape E11 qui concerne I'ajustement aux donnéeka gopulation (calage aux marges). Cette derniére
de la méme facon que l'étape P9, fait en sorte lgusomme des poids finaux corresponde aux
estimations de la population des enfants de 3@ns4/ivants en ménage privé en 2808es estimations
de la population sont définies a I'échelle desagisociosanitaires, pour chacun des huit groupged
sexe d'intérét, c'est-a-dire les quatre groupegel’'d-5 ans, 6-8 ans, 9-11 ans et 12-14 ans, paaunh
des deux sexes.

Pour le volet enfant, les objectifs de I'enquétenmatiére de précision des estimations, se limaedés
objectifs régionaux. Pour cette raison, aucun ejuent de la stratégie de pondération des enfarisade
14 ans n'a été effectué a I'échelle locale.

A la suite de ces derniers ajustements, le poidsidge devient le poids final de I'enfant de 3taafs.

31 Les trimestres utilisés sont les mémes que pétaple P8, soit janvier & mars, avril a juin, jeil& septembre et
octobre a décembre. L'ajustement est fait de fagmarée pour chacune des RSS.

32 Les estimations de la population en 2008 vivanig&nage privé sont basées sur les comptes du $euent de
2006 et d'une estimation du sous-dénombrementdeetnéme que sur les comptes de naissance, décaigjration
et émigration depuis ce temps. Ces estimationgténproduites par la Direction des statistiquesosiéenographiques
de I'lSQ.
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2.3. Non-réponse partielle

Outre la non-réponse totdleménage et individu, qui est habituellement corsperpar la pondération
(section 2.2), il existe également un autre typea®réponse, soit celle associée a une questémispy
appelée non-réponse partielle. Cette non-réponsiEfagit comme le rapport entre le nombre pondéré
d’individus n’ayant pas répondu a la question etdmbre pondéré d’individus devant y répondre.

Taux pondéré de _ nombre pondéré d’individus n'ayant pas réponduguéstion

non-réponse partie nombre pondéré d'individus devant répondre a lstipre

La non-réponse partielle peut entrainer des bais des estimations si les non-répondants présesgen
caractéristiques différentes de celles des répasd&ius la proportion de non-réponse partielle est
élevée, plus le risque de biais occasionnés paébalancement des caractéristiques des non-régsndan
par rapport a celles des répondants est grand.

En général, lorsqu’on analyse des données d’enqedie'EQSP, il est raisonnable de faire I'hyipdse
que pour une non-réponse partielle inférieure a &PLmiveau de I'ensemble du Québec et a 10 % au
niveau régional ou local, les risques de biais phrtbt faibles.

Ce qui veut dire que l'opération qui sera présertda section 2.5, consistant a redistribuer la-non
réponse partielle dans les autres catégories dasépsans toutefois tenir compte des caractérestides
non-répondants, est une démarche acceptable. $lkceeptable du fait que le biais des estimatimts

en général peu important comparativement a I'eriddéchantillonnage (c'est-a-dire la précision de
I'estimation) et peut étre considéré comme néghtgedPar exemple, un biais de 1 % pour une estmati
dont l'erreur-type est de 10 % peut étre considéndéme négligeable. Par contre, par rapport a une
erreur-type de 2 %, ce biais de 1 % ne peut paxétisidéré comme négligeable.

Les questions pour lesquelles le taux de non-réppasgielle dépasse le seuil critique doivent eméga

étre analysées plus a fond au regard des biaisolesépondants pouvant présenter des caractéestiq
différentes des répondants, ce qui a son tour grewdiner un impact non négligeable sur les estmst
présentées (sous ou surestimation). Pour savoimeminprocéder au diagnostic et a I'analyse de e no
réponse partielle, consultez I'annexe 5. Notons o les données de 'EQSP, les risques de biais
importants associés a la non-réponse partielldivetaent a la précision des estimations sont assez
minimes. Il peut donc s’avérer plus pertinent deefane analyse qualitative, plutét que quantiggtide

la non-réponse partielle. Plus de détails sontiigux la section 2.5.

Le fait que les répondants aient rempli le questine avec l'aide d'un intervieweur a permis de
minimiser la non-réponse partielle, comparativentzenin questionnaire autoadministré ou le répondant
ne bénéficie pas du support de l'intervieweur. ¢antre, I'utilisation de la déclaration par prodioa a

eu l'effet contraire, c'est-a-dire qu’il a contridbla augmenter la non-réponse partielle, du fait que
certaines sections du questionnaire n'ont pas i ogmplétées en raison de leur caractére intime ou
personnel. Toutefois, comme mentionné a la sedtibr, le taux de déclaration par procuration varie
trés peu d’une région a l'autre (voir tableau 1-103st d’ailleurs comparable & celui d’autres wites”.

Pour ces raisons, I'ISQ a jugé qu'il n'était pasessaire d'avoir recours a l'imputation de valeaup
compenser la non-réponse partielle due a la déidarpar procuration. Pour ces mémes raisons, et en

33

34

Le terme «non-réponse totale » fait référencdabsence de réponse pour I'ensemble des questitms
questionnaire. Le taux de non-réponse totale €abten soustrayant le taux de réponse de la valgtaire. Pour
'EQSP, on peut calculer trois taux différents de-méponse totale : celui au niveau de I'individelui au niveau du
ménage et celui au niveau global. Ce dernier cpores$ au complément du taux de réponse global dgu&te décrit
a la section 1.5.1.

Taux de procuration de I'ESCC: 2,2 % pour leley2003, 1,6 % pour le cycle 2005 et 2,3 % pourcyele
2007-2008.
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raison de la faiblesse globale de la non-répongeejh@ aucune analyse particuliére n'a été etféetpar
I'ISQ pour caractériser les non-répondants partigsitant ou non de la déclaration par procuration

D’autres variables ont toutefois di étre imputéesagson d’'une trop grande proportion de non-répons
partielle; il s'agit de I'dge des membres des ménmagchantillonnés, de la question 54 (A, B, C et D)
concernant les douleurs reliées au travail et dgidestion 120 qui porte sur le revenu total du rgénha
prochaine section traite de ce sujet.

2.4. Imputation

Comme mentionné au précédent paragraphe, cerissignements recueillis dans le questionnaire de
'EQSP ont di étre imputés en raison d’'une trojmdeaproportion de non-réponse partielle; 'age des
membres des ménages échantillonnés, la Q54 (A,é,00° et la Q126. La présente section décrit les
raisons du recours a l'imputation, les caractéjists des répondants nécessitant une imputaticgs et |
méthodes utilisées pour I'imputation. Certains @&@ta plus techniques se retrouvent a I'annexe 6.

2.4.1. Age des membres des ménages échantillonnés

Dans le but de sélectionner au hasard une pershnn&nage, l'intervieweur devait demander I'age de
chacun des membres du ménage. La personne cordgaeiééa possibilité de fournir 'age des individu
sous forme de catégorie d'age (15-24 ans, 25-39441R49 ans, 50-64 ans et 65 ans et plus). Togtefoi
pour les besoins statistiques, une valeur préaséade était nécessaire pour chacun des répondants
L'ISQ a donc procédé a l'imputation d'un age prégidintérieur de la catégorie mentionnée. L'age
d’environ 3% des répondants a été imputé. En plusgroupe d'age indiqué par le répondant,
I'information sur le nombre d’enfants de 14 ansneins et d’individus de 15 ans et plus dans le géna
a, entre autres, été considérée lors de I'imputatio

2.4.2. Imputation de la question 54 — Troubles musculeetiques

Lors de I'administration du questionnaire informae de 'EQSP, une erreur s’est glissée dans les
conditions menant au passage a la question 54 Qadistion visait a savoir si les douleurs au aaujos

et aux membres inférieurs ou supérieurs ressemdieles répondants étaient liées a leur travailcal
actuel. Cette section présente I'explication dubfinme, son impact potentiel et les solutions miges
I'avant pour minimiser son impact réel sur lesraations et leurs variances.

Comme dans tout questionnaire informatisé, certséings de questions ou de sections sont programmeés
de sorte que le répondant se voit poser uniquelagrjuestions qui doivent lui étre posées. Dartade

de la question 54, certains répondants ne se @ainsimplement pas fait poser la question, malg@it

gu'ils auraient di y répondre. Ceci fait en sortee gplusieurs données sont restées sans réponse,
occasionnant une non-réponse partielle élevéet@ geéstion. En tout, 5 060 réponses sont manguante
en raison de ce mauvais saut de question. Le putage de non-réponse partielle varie entre 22,0 % e
24,4 % (tableau 2-2). Les individus qui ont subsaat de question injustifié ont le profil suivails ont
déclaré une douleur a au moins deux des quatreepalti corps couvertes par la question 54 et ont
déclaré gu'au moins l'une d’entre elles n'était paiée au travail. En résumé, pour les individus
correspondants a ce profil, nous avons l'infornmaselon laquelle leur douleur est reliée a leuwrdita
actuel ou antérieur (Q53), mais nous ne savonssjlasagit, en particulier, de leur emploi prineip
actuel (Q54). Les répondants de tous les autrefilspmnt été administrés adéquatement dans le
questionnaire.

% La question 54 porte sur les troubles muscul@&ggques reliés & I'emploi principal actuel. Earticulier, les
douleurs reliées au cou, au dos, aux membresénfériet aux membres supérieurs.

% La question 120 porte sur le revenu total de tesisnembres du ménage provenant de toutes lesesp@vant imp6t
et autres retenues.
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Tableau 2-2 Nombre de réponses manquantes dues aauvais saut de question et taux
pondéré de non-réponse partiela la question 54 (A, B, C et D) avant et aprés
imputation, Québec

Pourcentage de NRP

Nombre de réponse:

Question manquantes avant apres
imputation imputation
Q54A - cou 1171 22,6 % 3,6 %
Q54B - do 1497 2233 % 28 %
Q54C - membres inférieurs 1 506 24,4 % 27 %
Q54D - membres supériet 886 22,0 % 41 %

Source Institut de la statistique du Québec, EQSP 2008.

Afin de minimiser le risque de biais engendré @anbn-réponse partielle générée par cette erreur de
programmation, I'lSQ a décidé de procéder a limagion de valeur pour ces quatre questions. La

guantité et la qualité de I'information disponilgleur effectuer une imputation ont motivé cette siéai.

Il faut préciser que seulement la non-réponse ta&@#ute I'erreur de passage a été imputée, de sorte
gu'apres l'opération d’imputation, le taux de n@ponse partielle de la question 54 n’est pas nul.

L'imputation de données a pour effet de gonfleifieigllement le nombre de répondants ayant fodes
réponses sans toutefois gonfler la variance dériasion. Il faut donc étre trés prudent lors denélyse

de données imputées. A ce sujet, le lecteur estéirv consulter la section 3.1.2 afin de prendre
connaissance de l'impact de I'imputation sur laiarare de la Q54 et des indicateurs associés a cette
guestion. Entre autres, des recommandations quaniliaation de la donnée imputée y sont formglée

Les méthodes utilisées pour l'imputation des quastiQ54A, Q54B, Q54C et Q54D, ainsi que les
résultats de certaines analyses effectuées pourrendSmpact de cette imputation sur la varianes d
estimations sont présentés a I'annexe 6.

2.4.3. Imputation de la question 120 — Revenu du ménage

Il est connu que le revenu personnel des indivigstsune information plutdét difficile a obtenir des
répondants d’'une enquéte auprés de la populatiBQEP ne fait pas exception.

La question 120 du questionnaire de I'enquéte ddaitl’estimer, pour les douze derniers mois, le
revenu total de tous les membres du ménage proveleatoutes les sources, avant impdt et autres
retenues. Le répondant avait la possibilité derfiourette estimation soit par une valeur exacten bi
qu’approximative, soit sous forme de catégoriergtiuant la tranche de revéhdans laquelle elle se
trouve. Sur les 38 154 répondants de 'EQSP, 4afttIrefusé ou n'étaient pas en mesure de fournir le
revenu du ménage pour la période de référence arednois, soit une proportion pondérée de 14,4 %.
Par ailleurs, 12 190 ont déclaré le revenu du m&ratjaide d’'une catégorie, ce qui correspond a une
proportion de 32,3 %.

En présence d'une non-réponse partielle élevésst isouhaitable de procéder a I'imputation de desiné
de maniére a minimiser les risques de biais ocoagipar une non-réponse caractérisée. L'ISQ a donc
décidé de procéder a I'imputation du revenu totaiminage pour les non-répondants partiels de 'rEQSP
Il a également été décidé d'imputer une valeur texde revenu aux répondants qui ont fourni un reven
sous forme de catégorie, car cette valeur étagssaire afin de créer un indice de faible reveramnsdes

37 Les tranches de revenus proposées sont les segvamoins de 10 000 $, 10 000 $ & 19 999 $, BB 29 999 $,
30000 $a39999 %, 40 000 $ & 49 999 $, 50 (WBSH999 $, 60 000 $ a 79 999 $, 80 000 $ a 999900 000 $ et
plus.
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paragraphes suivants, I'absence totale de rense@ns et la déclaration sous forme de catégoranser
considérées comme une non-réponse partielle. De faggon, le taux global pondéré de non-réponse
partielle atteint 46,7 % pour I'ensemble du Quétebleau 2-3).

Il est ressorti des analyses effectuées sur lesrémondants partiels au revenu, que ceux-ci sont
principalement des jeunes de moins de 25 ans #3%)2t des femmes de 65 ans et plus (62,2 %). En
effet, nous avons constaté que trés peu de jeomé®is mesure de fournir le revenu total du méneaye,

la proportion de moins de 18 ans qui a fourni uslew exacte du revenu est trés faible (12,2 %nnéde
non présentée).

Tableau 2-3 Taux pondéré de non-réponse partielleoprr la question 120 et a l'indice du niveau de
revenu du ménage avant imputah, pour deux sous-population plus affectées paal
non-réponse

Pourcentage de NRP

Sous-population Q120 Indice du nivSau de
revenu

15 - 24 ans 74,2 % 573 %

Femmes de 65 ans et plus 62,2 % 454 %

Ensemble du Québe 46,7 % 32,1 %

* || s’agit uniqguement de la non-réponse attribuable a Eafee dinformation sur le revenu. La non-réponse
attribuable a r'absence d'autres informations nécessaila création de lindice (comme le code postal) n'est pas
comptabilisée ic

Source : Institut de la statistique du Québec, EQ®ES.

Pour les analyses des données de I'EQSP, la palecipariable de revenu utilisée n'est pas tirée
directement de la question 120; il s'agit plutdurd’indice construit a partir de cette derniére.siin
l'indice du niveau de revenu du ménage se défmitroe le niveau de revenu ajusté pour le seuil de
faible revenu selon la taille du ménage et de lmmanauté, présenté en quintiles de 1 (faible) a
5 (élevé). Or, certaines des catégories de revéalarges par les répondants suffisent pour atiribone
valeur a cet indice, ce qui veut dire que 14,6 %rédponses fournies sous forme de catégorie namap
étre considérées comme de la non-réponse parfRgleconséquent, le taux de non-réponse partielle d
I'indice du niveau de revenu attribuable a I'abseda revenu est en réalité de 32,1 % pour I'enseahil
Québec (tableau 2-3); les taux sont respectived®b,3 % et de 45,4 % chez les moins de 25 das et
femmes de 65 ans et plus.

Dans le cas des analyses faites a partir du reVetilisateur est fortement invité a consultersection
3.1.2 du guide concernant I'impact de l'imputatgur la variance des estimations. Des recommandation
essentielles & une bonne analyse des donnéegsteént présentées a la section 6.3.4.

Plus de détails sur les méthodes utilisées pomplitation du revenu du ménage dans 'EQSP sont
présentés a I'annexe 6.

2.5. Estimation des proportions

Lorsqu’un chercheur analyse un indicateur, ou smjeint une question de I'enquéte, il lui appartdmt
décider s'il considére ou non la non-réponse phti@dentifiée par « NRP » dans les tableaux du
guide€®®) comme une réponse possible ou comme une absen@dnse. S'il la considére comme une
réponse en soit, il pourra estimer adéquatemepitdportion de personnes qui « ne savent pas » bu qu

38
39

Pourcentage pondéré des répondants de ce graup®nt pas déclaré de revenu exact a I'enquéte.

Pour les besoins du guide, nous avons regrou 'sppellation « NRP » les catégories de nonmépauivantes :
« ne sait pas», «ne répond pas », «refus gholml « non-réponse en raison de la déclaration upatiers
répondant ».
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«ne veulent pas dire » s'ils possédent la caiatithre étudiée, mais il ne pourra pas estimer
correctement la proportion de la population quisgoe cette caractéristique. On parle alors dedéste

la « déclaration » d’un phénoméne et non de I'étidphénomene directement. Si le chercheur souhaite
plutdt obtenir une estimation sans biais d'un phédwe précis, il devrait considérer la non-réponse
comme une absence de réponse et ne pas estimeptatipn d'individus de cette catégorie. En fatsan
cela, la non-réponse partielle sera répartie denautres catégories de réponse permettant paropmrs
d’estimer correctement la proportion du phénoméundié.

En général, ceci a peu d'impact sur les estimatiobes proportions d'intérét puisque la non-réponse
partielle est plutét faible dans 'EQSP. Malgréttqour les estimations de proportions tirées HQBP,

il est recommandé de répartir systématiquementnt@srépondants partiels de la fagcon dont les
répondants se distribuent au sein des différerat&gories de la variable. L’hypothése sous-jacente
gue les répondants sont représentatifs des nomdapts partiels. En pratique, il suffit de remplaee
valeur identifiant la catégorie « NRP » par uneuaimanquante de sorte que la distribution dessgso

se fasse sans considérer cette catégorie. Leatxb®4 et 2-5 montrent un exemple d'application. O
peut y constater que le dénominateur servant alealta proportion diminue, alors que le numérateur
(pour chaque catégorie de réponse) demeure inch@sge a pour effet de gonfler les proportions en
redistribuant, en quelque sorte, la représentatgsnnon-répondants partiels de fagon proportioardela
distribution des répondants. Ne pas répartir les-ndpondants partiels dans les autres catégories de
réponse reviendrait a émettre I'hypothése que tesisndividus qui n'ont pas fourni de réponse a la
question n'ont pas la caractéristique étudiée.

Etant donné que toutes les estimations produitedesportail, & partir des données de 'EQSP, sont
calculées en appliquant la méthode décrite ci-dedss pourcentages du tableau 2-5 (mais pas les
effectifs — voir la note au bas du tableau) comesient aux valeurs que I'on retrouve sur le podail
I'Infocentre, comme en témoigne I'image de la soptioduite a I'Infocentre présenté au tableau 2-6.

Tableau 2-4 Effectif et proportions pondérées de lpopulation ayant déja pris ou essayé du cannab
(marijuana ou haschich) au cosirde la vie, Québec

MARI Effectif Proportion
(A déja pris ou essayé de la mariuana, dy Effectif Proportion . b .
. . cumulatif cumulative
cannabis ou du haschich)
NRP 152 08§ 2.4 152 088 1.4
Oui 2711018 429 2 863 1PD1 45,3
Non 3463 42 547 6 326 5p3 10p,0

Source : Institut de la statistique du Québec, EQERB

Tableau 2-5 Effectif et proportions pondérées de lpopulation ayant déja pris ou essayé du cannabis
(marijuana ou haschich) au cosirde la vie, Québe

MARI

(A déja pris ou essayé de la mariuana, duf Effectif * Proportion

cannabis ou du haschich)

Effectif * Proportion
cumulatif cumulative

NRP . . . .
oui 2711 013 43p 2711013 489
Non 3 463 429 56fL 6174 4B5 10p,0

* Les valeurs présentées dans cette colonne ne sont pastiestiess sans biais de l'effectif de population,
car la non-réponse partielle n'a pas été intégrée adéqaateanx calculs. Ces valeurs ne sont présentées que
pour illustrer le traitement recommandé pour lestimatias proportions. Pour une estimation sans biais de
leffectif, consulter la section 2.6 (tableau 2-(

Source : Institut de la statistique du Québec, EQEB.
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Bien gu'aucune étude n’ait été réalisée, on estammage des résultats préliminaires tirés deIFP

qui ont montré que pour la majorité des varialdemlx de non-réponse partielle au niveau de lrabie

du Québec est inférieur a 5 %, que les risquesiale importants associés a la non-réponse partielle
relativement a la précision des estimations sesgzaminimes. Ainsi, aucune attention particuli€esn
nécessaire au moment d'analyser les données déoiéde 2008 de 'EQSP. Il y a certes quelques
variables avec un taux de non-réponse partiellérseyr a 5 %, mais il s'agit, sauf exception, détpe
populations pour lesquelles la précision est déjald. Si de tels cas se présentent, I'utilisafgaurra
alors se questionner sur la signification d’'unrésdultat en procédant plutdt a une analyse guaéitat
notamment en interrogeant les causes d’'un ausstdwaude non-réponse partielle.

Pour les estimations régionales ou locales tiréeBESP, le taux de non-réponse partielle n'afpés
I'objet d’'un examen détaillé. Cette tache revieahd a I'utilisateur. Ce dernier devra déterminer lu
méme si le biais des estimations de proportions gre considéré comme négligeable par rapport a
I'erreur d’échantillonnage (c’est-a-dire la préciside I'estimation).

2.6. Estimation des effectifs

Dans le cas de I'estimation des effectifs de pdjprala non-réponse partielle a pour effet digeisous-
estimer les effectifs. Et plus la non-réponse phetiest importante, plus les effectifs de popataont
sous-estimés. Ainsi, des corrections devraient @prortées pour I'estimation des effectifs de fagon
produire des estimations pour lesquelles on mimnés biais quel que soit le taux de non-réponse
partielle.

L'estimation des effectifs provient de I'additioru gpoids populationnel de chacun des individus qui
posséde la caractéristique étudiée. Ce poids daptément été ajusté pour tenir compte des personne
qui n'ont pas participé a I'enquéte — non-répomsgaleé — (voir section 2.2), mais n’a pas été ajpstdr

tenir compte du fait que certains individus n'omsprépondu a une question donnée — non-réponse
partielle — (voir section 2.3). Ainsi, lorsqu’onqgiuit un tableau sans la catégorie « NRP », comme
recommandé a la section 2.5, la somme des poids tedive diminuée proportionnellement a la
représentativité des poids des « NRP ». Ce qui raémee sous-estimation des effectifs de population
pour ce phénoméne.

Les tableaux 2-4 et 2-5 peuvent a nouveau étreultéssafin de prendre conscience de I'effet deola-n
réponse partielle sur I'estimation des effectifgpdpulation. Cet exemple montre gu’en présenceote n
réponse partielle non redistribuée, la valeur ddfdttif, qui correspond a la somme des poids
populationnels, sous-estime le nombre d'individegadpopulation qui posséde la caractéristiqueiétud
L'explication vient du fait qu'un certain nombre gersonnes n'ayant pas fourni de réponse possede
peut-étre cette caractéristique. Ainsi, il n’ess @gproprié d’utiliser uniquement la somme des $oid
populationnels pour estimer les effectifs de pajportalorsqu’on est en présence de non-réponsesparti

Il faut aussi tenir compte de cette derniére afstimer adéquatement les effectifs.

Une solution simple pour contrer le probléeme dessmstimation est de multiplier I'effectif estimé en
présence de non-réponse partielle par l'inverséady de réponse de la question. On redistribud ains
I'effectif de la non-réponse dans les autres catégale réponse en tenant compte de la distribulizn
effectifs des répondants. Les résultats offertsleiportail de I'Infocentre ont été produits enlisgint
cette méthode, comme le démontre, pour notre exengs valeurs du tableau 2.6 (voir le détail des
calculs a I'annexe 7). Prenez note également qgiedémations d’effectif produites a I'Infocentrens
toutes arrondies a la centaine.
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Tableau 2-6 Proportion de la population ayant consmmé du cannabis
(marijuana ou haschich) au cosirde la vie pour I'ensemble
du Québec, EQSP 2008

Statistiques

Proportion
brute

% non-reponse

Nombre partielle

C.\V. (%) Erreur-type(®%) LC.a95%

e o —a = = a
7 800 435 1.0 2{431-44E 2.4

0%

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010
Non-réponse en cascade

Par ailleurs, lorsqu’on analyse les réponses agumstion pour laquelle une sous-population eshiefi
par la réponse a une autre question, il faut alorsidérer I'effet « cascade » émanant de cettstigne
filtre*”. Par exemple, lorsqu’on souhaite estimer sans léanombre de personnes qui a sérieusement
songé a se suicider ou a s’enlever laatiecours des 12 derniers mois, on doit tenir cordpté&a non-
réponse a cette question (tableau 2-8), mais égalede la non-réponse a la question filtre qui tifien

la sous-population qui y a déja songé au coursutevie (tableau 2-1

Tableau 2-7 Effectif et proportions pondérées de lguestion 63 portant sur les idées suicidaires ed$
tentatives de suicide a vie, Gbec

Q63  » : : Effectif * Proportion
(Avez-vous déja sérieusement songé a vous Effectif * Proportion . .
L N . cumulatif cumulative
suicider ou a vous enlever la vie?)
NRP 149 63( . 149 63( .
Oui 877 161 14,p 1026 795 14,2
Non 5299 728 858 6 326 5p3 10Dp,0

* La fréquence de la catégorie « NRP » n’a paseadistribuée afin de présenter les valeurs a ribdist,
Source : Institut de la statistique du Québec, EQEIB.

Tableau 2-8 Effectif et proportions pondérées de lquestion 64 portant sur les idées suicidaires e¢$
tentatives de suicide au coues 12 derniers mois, Québec

Q64 .y :
(Est-ce que cela s’est produit au cours des |12 Effectif * Proportion Effectf . Proportlp .
: . cumulatif cumulative
derniers mois?)
NRP 2 137 . 2 132 :
Oui 171 209 196 173 341 19,6
Non 703 824 804 877 145 100,0

* La fréquence de la catégorie « NRP » n'a pagedistribuée afin de présenter les valeurs a ribdist.
Source : Institut de la statistique du Québec, EQ®RB.

40 || existe d’'autres formes de non-réponse en c&spaur les indicateurs de 'EQSP qui ne sont igasdl une question
filtre; comme celle pour les indicateurs constraitsartir de plus d’une question, mais dont aucuest une question
filtre. C'est le cas de I'indicateUProportion de la population ayant eu des troublessoulo-squelettiques liés au
travail actuel ou antérieur a au moins une régianporelle au cours des 12 derniers maisii est construit a partir
des questions 53A a 53D et 52A a 52D. Dans celaagpartition de la non-réponse est plus compéguBais
s’appuie sur les mémes principes de base. Dansskemt document, pour une raison de simplicitéleskeunon-
réponse en cascade émanant d’'une question fitticisesitée.

La question 64, qui permet de mesurer ce phéneraércours des 12 derniers mois, n'a été poséexgpersonnes
ayant d’abord déclaré y avoir songé au cours deviel/question 63).

41
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Les schémas 2 et 3 présentent la facon utilisée fpaiter la non-réponse partielle pour les donraes
'EQSP lorsque les répondants de la question dyaeatont identifiés par la réponse a une question f
Le premier schéma montre les catégories de rémmisr la codification originale des données, ades

le second montre les catégories obtenues uneafaisr-réponse de la question filtre reportée etiegpar
la question d’analyse. Une fois ce traitement ¢éffésur la non-réponse, I'effectif de chaque caiégie
réponse peut étre estimé adéquatement, c’est-&sdire biai$. D’'abord, quelques explications sur la
cadification illustrée par les deux schémas.

Le schéma 2 présente la distribution originale clégories de la question d’analyse et de la questi
filtre, alors que le schéma 3 présente la distidbutle ces mémes catégories une fois le traitedetd
non-réponse effectué. On peut remarquer, dansrogedeque la catégorie « NRP » de la questiorefilt
est scindée en deux parties. L'une d'elles (enfile) est la proportion estimée des personneggass
la caractéristique A, qui auraient donc di répordi® question d’analyse, mais qui n'ont pas répand
la question filtre. Pour estimer sans biais I'efifede population des catégories de la questionalise,
on doit tenir compte de cette partie de la non-mépale la question filtre.

La méthode de calcul est identique a celle dépridéeédemment, c’est-a-dire qu’on multiplie I'efiéde

la catégorie étudiée par l'inverse du taux de répanla question analysée. Toutefois, ce tauxpnee
sera calculé en considérant maintenant la partimé&s de non-réponse a la question filtre. L’annéxe
présente les détails du calcul pour I'estimatioen«cascade » d'un effectif dans le cas des données
présentées aux tableaux 2-7 et 2-8. Encore ungldsisésultats offerts sur le portail de I'lnfotrensont
conformes a cette approche, comme en témoignélkeata2-9. Cependant, cette solution reposantasur |
méme hypothése que celle portant sur I'estimatienprbportions, a savoir que les répondants sont
représentatifs des non-répondants partiels, eablealiniquement lorsque la non-réponse partiebstn’
pas trop élevée. Dans le cas contraire, une andé/sgais est recommandée afin de confirmer laliali

de I’hypot%ése selon laquelle les caractéristiglessnon-répondants ne sont pas différentes des cldle
répondants.

Tableau 2-9 Proportions de la population qui a déjdongé sérieusement au suicide
ou tenté de se suicider au ceuldes 12 derniers mois pour I'ensemble
du Québec, EQSP 2008

Statistiques

% non-réponse
partialle

.| Proportion . - S
Hombre L C.V. (%) Erreur-type (%) L.C.a95%

175 BOO 2.8 E

L0

in
in

0.1

(4]

(25-21

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

42 Sous I'hypothése d’une non-réponse partiellgitisée aléatoirement.
43 Pour savoir comment procéder au diagnostic ‘enalyse de la non-réponse partielle, consultamixe 5.

31



Schéma 2 Catégories de réponse selon la codificatioriginale des données dans le cas d'une
sous-population créée a partir de question filtre

Question filtre Question d'analyse

\¥/ Effectif de la catégorie 1

— Effectif de la catégorie 2
Effectif de la catégorie A | 9

‘\_/

Effectif de la catégorie B

k/

Effectif de la catégorie C

Note: la catégorie « NRP » représente 'ensemble de la rmomee partielle, ce qui veut dire qu’elle inclut
les « ne sait pas », « ne répond pas », « refus global » et «épomse en raison de la déclaration par un
tiers répondant

Schéma 3 Catégories de réponse apres le traitemelat la non-réponse partielle pour I'estimation
d'effectif dans le cas d'une sop®pulation créée a partir d'une question filtre

Question filtre Question d'analyse

w Effectif de la catégorie 1

— Effectif de la catégorie 2

Effectif de la catégorie A —

w

Effectif de la catégorie B Effectif reporté de la F:ategone «NRP »
x/ de la question fitre

Effectif de la catégorie C

Effectif estimé de la catégorie « NRP »
possédant la caractéristique A Total des unités « NRP »

pour la question filtre
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3. Mesures de précision pour les proportions
3.1. Estimation de la variance

Il a été question a la section 2.2 du poids desrméants, qui sert a produire des estimations adés|das
prévalences d'intérét de facon a ce qu’elles puisde inférées a I'ensemble de la populationevisar
'enquéte. Dans cette section, nous aborderonsautre forme de poids, les poids bootstrap, qui vous
seront expliqués a la section 3.1.1. Ceux-ci neplacent pas la variable principale de pondératiisn.
constituent une facon d’estimer la précision dév@ences analysées. Nous verrons également dee cet
approche, des poids bootstrap, nous permettra dstraoe des intervalles de confiance selon une
méthode empirique (section 3.3.3), qui nous permeatieffectuer des tests en s’affranchissant de
I'hypothése habituelle de normalité des observat{gection 5.1.2).

3.1.1. Définition et méthodes

Comme toutes les estimations d’enquéte par éclmmtielles tirées de 'TEQSP sont entachées d’esreu
puisque les données proviennent d’'un échantillomdplque de I'ensemble de la population. Lorsqu’on
infére les caractéristiques d’une population aipditin échantillon, on ne peut parler de valewaotes,
mais bien d’'une estimation de ces valeurs exatite&avere donc nécessaire d'estimer la précisien d
chaque proportion que I'on extrait de I'échantillon

La complexité du plan de sondage de 'EQSP infleegandement la précision des estimateurs. En
particulier, la répartition régionale non propontielle, dont I'impact est accentué par l'achat dém
supplémentaires par des régions peu populeus¢gjifiainuer la précision par rapport a la précision
d’estimations faites a partir d'un échantillon abd@ simple de méme taille. L'impact n'est pas
négligeable et doit étre inclus dans I'estimatierialprécision.

Les derniéres versions de certains logiciels dismabtatistique, tels SPSS ou SAS, offrent maimtena
des procéduréSqui permettent d’obtenir des estimations sans talaila précision pour certains plans de
sondage complexes comme celui utilisé dans 'E@3Peffet, il est maintenant possible d'estimer la
variance a 'aide d’'une méthode de linéarisatioissaappelée approximation par séries de Taylor.

D’autres logiciels spécialisés comme SUDAAN ou WERR/peuvent aussi étre utilisés pour calculer
correctement la précision des estimations faitpartir d'un plan complexe. Ces logiciels ont I'atage
d’offrir plusieurs méthodes d’estimation de la eade qui tiennent compte de la complexité du pkan d
sondage : approche par linéarisation et approdtes ghr « réplication », dont fait partie le bowts".

Peu importe le logiciel utilisé, I'emploi de 'uroal I'autre des méthodes mentionnées ci-dessussitces
d’avoir accés a I'information du plan de sondageurRutiliser la méthode de linéarisation, il faatifnir

les indicateurs de strate d’échantillonnage avearizrodonnées. Pour utiliser la méthode bootsitap,

suffit d’avoir accés aux ensembles de poids bagistétant donné que ce sont eux qui « refleteat » |
facon dont I'échantillon a été sélectionné.

Pour 'EQSP, il a été convenu d’estimer la précigies estimations produites a partir des données de
'enquéte a l'aide de la méthode bootstrap. Pola, ¢&SQ a produit des ensembles de poids bogistra
qui accompagnent le fichier maitre des microdonmefenquéte. Une copie de ce fichier, fourni par
I'ISQ en raison du consentement obtenu des réposdast également disponible a I'Infocentre. Il
contient donc également l'information du plan dedame nécessaire aux logiciels. Pour ce qui est des

4 Dans la version 9 de SAS, ces procédures soettesf dans le module de base, alors que pour SR&Soh 17), il
faut se procurer le module complémentaire « Comgdemples » pour y avoir acces.

4> Le lecteur trouvera un traitement détaillé deshmdes de réplication dans les ouvrages de Lot#9)1Rust et Rao
(1996) et Wolter (1985).
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fichiers masqués, FMII et FARE, ils ne contienngas$ tous les éléments du plan de sondage. En effet,
les poids bootstrap ne sont pas fournis pour ce tgfichier. Par contre, une information équividen
aux strates d’échantillonnage est incluse dandidbgers, de sorte que les utilisateurs de cesidish
peuvent estimer adéquatement la précision desaigiims en utilisant un logiciel approprié.

De fagon trés résumée, voici comment fonctionnméahode bootstrap (plus de détails sont fournis a
I'annexe 8). Pour obtenir une estimation de laareré d’'une proportion (statistique calculée a pdi
poids de sondage), il suffit de recalculer cettenm@roportion 500 fois en utilisant les 500 ensemble
poids bootstrap fournis avec les données de I'erquigette opération nous donne une distribution de
valeurs possibles pour notre estimateur. La vdit@bobservée entre les 500 résultats représente
I'estimation de la variance. Cette distributionddeurs nous permet également de calculer diffégent
mesures de précision (voir la section 3.3.3).

3.1.2. Impact de I'imputation sur la variance

L'imputation de valeurs pour compenser I'absencerégonse a certaines questions est un moyen
fréquemment utilisé dans les enquétes par sondageil se pose dans la pratique un probléme
d’estimation de la variance lorsqu’une partie desnges sont attribuées par imputation. En effegdstil
généralement reconnu que traiter des valeurs irepuimme s'il s'agissait de valeurs observées ¢ondu
a une sous-estimation de la variance. Cette sdimsad®n a tendance a croitre avec le taux de valeu
imputées et peut étre considérable si ce tauXesat.é

Nous avons mentionné a la section 2.4 que I'immnaa été utilisée pour traiter la non-réponse dans
deux situations précises; une erreur de passateqlestion 54 et le refus ou I'incapacité de faula
revenu total du ménage a la question 120. Dansadede la question 54, la non-réponse n'est pas
caractérisée, c'est-a-dire qu'elle n'est pas attiille & certaines sous-populations précises, parde
s’agit d’'une erreur de programmation et non d'uéeiglon délibérée du répondant de ne pas répondre.
L'impact de I'imputation sur la variance est daescas relativement uniforme. Parce que la variaste
également relativement faible pour l'indicateurécee partir de cette question (de I'ordre de 5 %, e
peut étre considérée comme étant négligeable.

Par contre, dans le cas de la question 120 swvknu (de méme que l'indice du niveau de reveru), |
non-réponse est trés caractérisée (voir sectia)2e4 son impact sur la variance ne peut étreidérs
comme négligeable, sauf dans une situation prégisesst décrite a la section 6.3.4.

3.2. Coefficient de variation
3.2.1. Définition et méthode de calcul

La précision d'une estimation peut s’exprimer sdierses formes : marge d’erreur, coefficient de
variation, intervalle de confiance, cote, etc. Baporte la forme qu'elle prend, la prise en comgite
plan de sondage est essentielle dans le calcubdmesure de précision. La mesure de précision
recommandeée par I'ISQ pour les données d’enquésanté est le coefficient de variation.

Le coefficient de variation (C.V.) est une mesueepdécision relative. Exprimé en pourcentage, W C.
s'obtient tres facilement en calculant le rappantre I'erreur-type de I'estimation et I'estimatiatie-
méme. L'erreur-type d’'une estimation correspond &aktine carrée de la variance de I'estimation. Par
exemple, pour une proportion estimée :

CV.= Erreur-type de la proportion
Proportion

Plus le C.V. est petit, meilleure est la précisidiinverse, un C.V. élevé commande & la prudence.
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3.2.2. Recommandations sur les seuils de diffusion

Bien entendu, certaines estimations ont une extellprécision alors que d’autres ont une précision
moins bonne. Le potentiel d'analyse des premiestslair alors que celui de la deuxiéme catégorie
souléve plus de questionnements. L'ISQ utilise ystésne de classification des estimations, en neatier
de précision, pour la diffusion des résultats pitsda partir de ses enquétes. Le tableau 3-1 pesen
systeme. Contrairement a d’autres organismes gpubkent pas les estimations qui ont une précision
au-dela d'un certain seuil, I'ISQ recommande plupitur juger de la pertinence de la diffusion d'une
statistique, d’examiner Il'utilité de cette statiste par rapport aux autres sources disponibleSQ.'|
recommande également, dans le cas de statistigueprpcises, d’émettre des indications clairedesur
limites a l'usage de ces estimations.

En derniére analyse, la responsabilité de la ddfusi’un résultat et du choix de la norme a utilise
incombe a l'utilisateur. Cependant, dans un souaifbrmisation des normes utilisées pour toutes le
enguétes sociosanitaires au Québec, le ComitétitgpdMSSS-INSPQ-ISQ a décidé que les normes de
I'ISQ seront utilisées pour les résultats des iaidiars de 'EQSP déployés sur le portail de I'lefuice.

Tableau 3-1 Systeme de classification des estimatg) en termes de précision, en vigueur a l'Institut
de la statistique du Québec

Précision de l'estimation  Signe distinctif Réserve a mentionner lors de la diffusion
(C.V)
C.\V.< 15%" (aucun signe) Estimation diffusée sans mention
15% < C.V.< 25% * Estimation a interpréter avec prudence

Estimation a utiiser avec circonspection, fousnittre

indicatif seulemen

1. Au besain, il est possible de définir des catégglus fines pour les estimations dont les Gant inférieurs
a 15 %. Par exemple, les cotes A : (0% < @.¥9.%); B : (5% <C.V<10 %) et C : (10 % < C.\k 15 %)
peuvent étre utiisées.

Source : Institut de la statistique du Qué

C.V. >25% *

3.3. Intervalle de confiance
3.3.1. Définition

Une autre mesure de la précision d’'une estimatgd'éendue de l'intervalle de confiance (IC) ugpl
l'intervalle est court, mieux la valeur du parareédsst circonscrite. L'intervalle de confiance ags@c
une proportion représente la zone d'incertitude l# cette estimation. Cette zone d'incertitude est
étroitement liée au niveau de confiance choisishian intervalle de confiance pour une proportéonn
niveau de confiance de 95 %, signifie que si oréta@p'enquéte 100 fois et qu'a chaque reprise on
estimait la proportion et I'on calculait son intele de confiance, alors 95 des 100 intervallesi @réés
contiendraient la vraie valeur de la proportiongdinpopulation.

Il'y a plusieurs fagons de construire un intervditeconfiance. Certains se distinguent par le cleila
loi servant & I'approximation de la loi de I'estitear. Les méthodes standards utilisent habitueli¢hae
loi Normale ou la loi Binomiale comme approximatide la loi de I'estimateur pour construire un
intervalle. Ces intervalles seront discutés a tdice 3.3.2.

Il existe également d’autres méthodes qui permietlens’affranchir de I'hypothése que les données
suivent une loi connue; la méthode basée sur leulcales percentiles de la distribution empirique
bootstrap est I'une d’elles. Ces intervalles defiaoce, qu’on appellera intervalles bootstrap, oweht

pas obligatoirement étre ceux utilisés lorsqu’omplaie des ensembles de poids bootstrap pour estamer
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variance (voir section 3.1.1). Par contre, ils ¢itusnt une option supplémentaire lorsque ceuxsat s
utilisés.

En somme, le choix de la méthode pour construiseitervalles de confiance est indépendant du choix
de la méthode pour estimer la variance. Les proelsasections présentent deux méthodes différentes
pour construire des intervalles de confiance pagr dstimations produites a partir des données de
'EQSP. D’abord, il sera question des intervallescdnfiance standards (section 3.3.2). Par la,dete

intervalles de confiance boostrap seront discgstibn 3.3.3).
3.3.2. Méthode de calcul pour les intervalles de confisstaadards

Dans le cas de la loi Normale, l'intervalle de ¢ante est déterminé a I'aide de la marge d’ermguirse
calcule de la fagon suivante :

marge d’erreur =% * erreur-type de I'estimation

ou z,,, estla valeur d'une loi Normale centrée réduioaie a un niveau de confiance de)%. Par

exemple, s est fixé a 5 %, alorg,,,= 1,96. L'intervalle de confiance pour une propmtilorsque
I'approximation par la loi Normale est utilisée,dsinit alors comme suit :

IC = estimation + marge d’erreur

L'intervalle de confiance basé sur la loi Normast symétriqué et il a 'avantage de fournir, dans un
seul terme, deux informations & la fois : une idéda valeur de I'estimation (la valeur centralaj)ne
part, et sa précision (la longueur de l'intervatigutre part.

Dans le cas des proportions, la plupart du tenaplei INormale est une bonne approximation de laléoi
I'estimateur de la proportion. Dans certaines cima, principalement lorsque la proportion étudckée
faible et que le nombre de répondants est pettailere plus approprié d'utiliser une autre I loi
Binomiale est alors le meilleur choix. La constimctde I'intervalle de confiance Binomial est plus
complexe et les détails de sa construction ne gamprésentés dans ce guide. Cependant, les ooisditi
d’'application pour le choix de la loi Normale oud@&Binomiale sont présentées a I'annexe 9. Dartab

de l'intervalle de confiance Binomial, la marge rdéair perd son sens en raison de I'asymétrie de cet
intervalle. En effet, la demi-longueur & gauchel'dstimation ponctuelle n’est plus égale a la demi-
longueur a droite.

A I'ISQ, plusieurs enquétes utilisent et produisées intervalles de confiance qui sont basés saoelou
I'autre de ces deux méthodes, Normale et Binomiple,nous appellerons les méthodes standards.

3.3.3. Méthode de calcul pour les intervalles de confidmaststrap

Pour 'EQSP, une autre approche a été utiliséeeemplacement des méthodes standards. Il s'agit
d’intervalles de confiance bootstrap. Cette appeadilise directement la loi de la distribution ergue

des estimations, ce qui a pour avantage de s’afirade I'hypothése selon laquelle les donnéesesttiv
une loi connue. Cet avantage a sa principale répsian au niveau des tests statistiques. Plustdésdé
sont fournis a la section 5.1.2.

46 Ce qui veut dire que la longueur entre la bonférieure de lintervalle et I'estimation ponctuelfau centre) est la
méme que celle entre I'estimation ponctuelle étdene supérieure de l'intervalle.
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Cette approche est valide pour les données de FE€Slans un contexte d’exploitation spécifiquk, te
celui de I'lSQ et de I'Infocentre. Elle pourraipyr diverses raisons, ne pas étre appropriée pauires
situations ou d’autres enquétes. Une évaluatioradastages et des désavantages devrait étreléaitas
échéant, avant d'utiliser cette méthode.

La littérature suggére plusieurs méthodes pourtagins des intervalles de confiance bootstrap. eCell
retenue pour 'EQSP est la méthode basée sur talcdés percentiles de la distribution empirique
bootstrap, a laquelle nous avons appliqué une @repour la continuité. De fagon trés succincie,
peut dire qu'un intervalle de confiance basé ssirplercentiles bootstrap s'obtient de la facon sueva

on se sert de chacun des ensembles de poids hpatiscuté a la section 3.1.1, disons B ensemlges d
poids, pour calculer B estimations ponctuelles, gg@mple une proportion. On ordonne ensuite ces B
valeurs en ordre croissant, puis on attribue corbormes de l'intervalle de confiance, de niveau de
confiance 9%, les 2,5 et 97,5 percentiles de la distribution empirique ordorihée

Comme il a été mentionné a la section 3.1.1, hestiion de la précision des estimations repose B&ir u
approche dite par « réplication », soit celle dmé&thode boostrap. Encore une fois selon la litiéeaun
nombre de 500 répliques (ou ensembles de poidsstomo} est considéré suffisant pour estimer
adéquatement la précision des données d'enquéetefdis, dans le cas de I'estimation de percemntile
(nécessaires a la construction des intervalle®diiance bootstrap), ce nombre peut s'avérer grarde
insuffisant. En effet, un nombre trop faible deliges engendre une variabilité des bornes destuatle
gui n'est pas souhaitée. C'est pourquoi une évaluatiétaillée de [I'utilisation des intervalles de
confiance bootstrap a été réalisée par I'|SQ awtéde 'année 2018 Cette étude avait deux objectifs
principaux : 1) savoir si le nombre de 500 ensembk poids bootstrap était suffisant pour obteeg d
intervalles de confiance stables et comparablesia abtenus a I'aide des méthodes standards,dzin®)

la négative, déterminer le nombre d’ensembles disgmotstrap nécessaires.

L’étude de I''SQ conclut que 500 ensembles de pdidststrap, bien que suffisant pour estimer la
précision des estimations, ne sont pas suffisantg gstimer adéquatement les percentiles de la
distribution empirique bootstrap. L'étude recommanthilleurs qu’au minimum 2 000 répliques doivent

étre utilisées pour répondre a cet objectif, qui @estimer adéquatement les percentiles d'une
distribution bootstrap afin de construire des wadles de confiance bootstrap de niveau de cordialec

95 %.

Par conséquent, il a été décidé par le Comité rtiipaMSSS-INSPQ-ISQ que, pour des raisons
d'efficacité et de qualité, 500 ensembles de pbuwisstrap seraient utilisés pour estimer la variates
estimations analysées, dont pour le test du Khikdewais que 2 000 ensembles de poids boofStrap
seraient utilisés pour la construction des intdegatle confiance bootstrap. Ces 2 000 ensemblpside
bootstrap ont donc été créés pour 'lEQSP et sepbdibles avec les données du fichier maitre.

3.3.4. Recommandations relatives au choix du niveau déscwe

En raison du choix de retenir l'intervalle de canfie bootstrap pour les données de 'EQSP et des
contraintes qui en découlent quant au nombre dehkes de poids bootstrap a utiliser, il est
recommandé d'utiliser uniquement des intervalleststoap de niveau de confiance de 9%.%®ar contre,
I'utilisateur qui souhaiterait produire des intdlea de confiance standards & partir d'un fichiesqué

47
48
49

50

Auxquelles on applique une correction pour laticwrité.

Rapport a paraitre.

Les 500 premiers ensembles servent a estimeriance des estimations, auxquels s'ajoutent 1ab@@s ensembles
de poids pour la construction des intervalles ddiance.

C’est d'ailleurs ce qui est produit sur le pdrtd I'Infocentre de santé publique. Les autreeaix de confiance
permis pour d’autres diffusions ne sont pas didgesipour I'EQSP.
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ou en prenant I'erreur-type fournie dans les tabtgaroduits a I'lnfocentre est libre d'utiliser $euil qui
convient a ses analyses.

Pour plus d’'information concernant le niveau defiemce d’un intervalle, consultez I'annexe 10.
Ajustement des proportions selon 'age
4.1. Définition

Dans la plupart des situations, les proportiongeissles données d’enquéte sont estimées sansaéigard
facon dont la population est constituée. Ces ptapw sont dites brutes. Elles permettent ainsstiiger

le fardeau réel d'un facteur de risque ou la peiveg d’'une maladie ou de tout autre indicateuradiéss
dans la population. Mais gu’en est-il de leur séition dans la comparaison de deux populations
différentes en fonction de structure d’'age?

Bien que l'ajustement des proportions selon I'Agé gne pratigue peu courante pour des données
d’enquéte, nous suggérons de produire des propsréijustées lorsque le phénoméne qu’on veut étudier
est fortement lié a I'age et que I'on souhaite affer des comparaisons. C'est le cas, entre autess,
indicateurs de I'état de santé pour lesquels I'ésfeun déterminant majeur. Il est en effet norrpal,
exemple, d'observer plus de problémes de santéiawlsine population dont la structure d’age indiqu
une plus grande proportion de gens agés. Cet ajanteselon I'age permet donc d’épurer les meswes d
I'effet confondant de I'dge, afin de pouvoir comgrales mesures de deux populations ayant des
structures d’'age différentes. Mentionnons que lespqrtions ajustées n'ont de signification que
lorsqu’elles sont utilisées pour comparer |'étatsamté de diverses populations; elles ne sont gee d
mesures synthétiques. Par conséquent, elles nésegpent aucunement une mesure du fardeau réel
supporté par les populations, contrairement aup@timns brutes (Fleiss, 1981).

4.2.Méthode de calcul

Nous recommandons de calculer les proportionségastelon I'age en utilisant la méthode d’'ajustémen
directe qui consiste a appliquer les proportionsgue d’'une population, pour une année donnée, a la
structure d'age d’'une population de référence. Vamnexe 11 pour un exemple détaillé de calcul de
proportions ajustées selon I'age. Ces proportigmghsgtiques refletent ainsi ce qu’auraient été les
proportions brutes des populations étudiées stsell avaient la méme structure d’age que la ptipala

de référence (Muecket coll, 2005). La population de référence est généralensadle de I'ensemble du
Québec pour les comparaisons régionales ou du @amad les comparaisons provinciales au plus récent
recensement, sexes réunis et corrigée pour ledgn@mbrement. Toute autre population de référence
peut également étre considérée dépendamment dwetype la période de comparaison. Mentionnons
enfin qu'il est possible d'utiliser différentes wsttures d’'age de la population de référence. Il est
cependant important de considérer des groupes gé@gelesquels nous pouvons obtenir des estimations
de proportions avec une assez bonne précision.IlBQBP, nous proposons la structure par age stévan
pour les indicateurs se rapportant a la populadies 15 ans et plus : 15-24 ans, 25-44 ans, 4564 an
65-74 ans et 75 ans et plus.

S’il n’y a aucun répondant pour au moins une deg catégories d’age de la standardisation, il rpast
possible de calculer la proportion ajustée, a mdmgaire un regroupement de catégories d’ageleSur
portail de I'lnfocentre, la possibilité de regroupes catégories d'age de standardisation n’esofiage,

par conséquent un message d'erreur s’'affiche. Gsage est le suivant : « Pour au moins une des sous
populations, les proportions ajustées par la staiigttion directe ne sont pas calculables ».
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4.3. Variance de proportions ajustées

Au méme titre que pour le calcul des proportiongds, la variance des proportions ajustées estléalc
en utilisant les ensembles de poids bootstrap. @slent tout simplement a calculer pour chaque
ensemble de poids bootstrap la proportion ajustkam $'age et de prendre la variance de ces estnsat

de proportions ajustées. L'utilisation des poidetbtrap est également recommandée pour 'obtention
des intervalles de confiance, comme expliqué adtien 3.3.3.

Toutefois, si les poids bootstrap ne sont pas dibpes dans les fichiers (par exemple les fichiers
masqués FARE et FMII), il est tout de méme posgibidtenir une approximation grossiére de cette
variance. Il s'agit d’abord de calculer indépendamtria variance de la proportion brute de chacun de
groupes d'age de l'ajustement en considérant lemhblas du plan de sondage dans les logiciels
statistiques (comme vu a la section 3.1.1). Ensléeproximation de la variance est obtenue emamne

la somme pondérée de ces variances. Le poids évasdt celui de la proportion au carré que reptése

le groupe d’'age dans la population de référence &oet effet un exemple a I'annexe 11). On piile
d'une approximation, car cette facon de faire eettpas compte des covariances qui peuvent exister,
attribuables au plan de sondage complexe, entr@rigsortions estimées de deux différents groupes
d’'age, ce qui est pris en compte avec la méthdlisant les poids bootstrap.

Pour le calcul des proportions ajustées, la pojulate référence qui a été retenue est celle dguéte
proprement dite. Pour retrouver les chiffres deutetipn de chaque groupe d’age, il suffit de preridr
somme des poids de I'enquéte ou autrement dieffestifs de I'enquéte par groupe d’age. Les vagsn
et les intervalles de confiance ont été obtentmdel des méthodes utilisant les poids bootstrap.

Comparaison de proportions

La section 5 de ce guide a pour objectif de pré&sdes tests statistiques qui doivent étre utilis@sr
analyser adéquatement les données de I'EQSP 200shsdmble de [Iinformation et des
recommandations présentées dans les précédentesseatu guide converge vers une utilisation de
gualité des données. Les tests statistiques, abdadés la prochaine section, visent le méme objé&ni

y traite notamment de la théorie des tests sttist ainsi que leurs avantages, leurs limites %t le
conditions d’application.

Par la suite, a la section 6, il sera questioradeomparabilité des données de 'EQSP, des patitid
de certaines variables, indicateurs ou indicatassciés, et de ce qu'il faut savoir pour exploigsr
données de 'EQSP, plus précisément dans le c#igtilieation des résultats diffusés sur le portad
I'Infocentre.

5.1. Tests statistiques

Dans la majorité des cas, lorsqu’on désire analysdandicateur du PCS, on souhaite vérifier siieeilu
varie en fonction d’'une variable de croisemeng télge ou le sexe. Un test global d’associati@tt{en
5.1.1) permet de répondre a cette question. Ure doe I'on sait que lindicateur prend des valeurs
différentes selon les catégories de cette varialdecroisement, il s'avére intéressant d’identifier
exactement ces catégories. Pour ce faire, on cenmear catégories, par exemple chaque groupe diage,
'aide d'un test de la différence de deux propersiosection 5.1.2). Le lecteur désirant obtenir de
I'information générale sur les tests statistiquest utilité et ce qu'ils apportent aux analysest,ievité a
consulter I'annexe 12.

Au méme titre que les estimations de variance técai la section 3.1, les tests statistiques piE€selans

les deux prochaines sections doivent, pour étreuads, étre corrigés pour tenir compte du plan de
sondage de I'enquéte. Les tests doivent notammggrer la pondération de I'enquéte.
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5.1.1. Test global d'association

Nous l'avons vu précédemment, lorsqu’on souhaiteparer des estimations de proportions pour des
indicateurs a plus de deux catégories ou lorsqat@lyse un indicateur selon une variable de crastm

a plus de deux catégoriésout en ayant comme objectif de contrdler le sglaibal du test, la premiére
démarche a entreprendre est la production d’urgtebal d’association.

Le test du khi-deux peut étre utilisé pour compajimbalement un indicateur pour I'ensemble des
catégories d'une variable de croisement, par exerfpe. En d'autres termes, ce test nous permet de
confirmer ou d'infirmer I'hypothése selon laquetles valeurs différentes de l'indicateur peuveng étr
observées selon la catégorie de la variable deesr@mn.

Au méme titre que les estimations de variance preslia partir des données de 'EQSP, qui doivent
intégrer la pondération et les poids bootstrgmur tenir compte correctement du plan de sondage
complexe de I'enquéte, il est recommandé d'utilisar test du khi-deux qui, lui aussi, integre ces
éléments de sorte qu'il soit, lui aussi, adéquat.dfleurs, il est important de s’assurer quectagditions

de validité du test du khi-deux soient satisfaitess résultats produits sur le portail ont étéfiésiafin

de s’assurer que ces conditions sont remplies. Bawas contraire, une note s'affiche au-dessous du
tableau, a I'endroit ol est normalement indiquéékiltat du test global. Pour connaitre les commitide
validité du test ou pour savoir quoi faire lorsdgiéest n’est pas valide, consultez I'annexe 13.

Ce n'est que lorsque le test global est significati seuil voulu qu'il est justifié d'aller plusifo et
d’examiner plus attentivement les proportions prnés# les écarts les plus importants. Cette dérearch
est discutée a la prochaine section. Cependgmeutl arriver, dans de rares occasions, que |ayleisal

du khi-deux soit significatif sans gqu’'aucune desnparaisons deux a deux (voir section 5.1.2) ne
présente de différence significative. La principaison expliquant un tel résultat est que le deskhi-
deux est plus puissant que les comparaisons deleud car il évalue la relation globale entre deux
variables. Plus de détails sont donnés a la fila geeochaine section.

5.1.2. Test de la différence de deux proportions

Comme mentionné précédemment, une fois la relaiigmificative identifi€ée entre un indicateur et une
variable de croisement (par un test global d'asdimei significatif), il est de mise d’examiner plaa
détail les proportions qui définissent cette relatiPour ce faire, on utilise un test qui permeta®parer
directement les proportions entre elles. Il fautntimmner que dans le cas d'un indicateur a deux
catégories seulement, et analysé selon une varigbleroisement qui ne possede également que deux
catégories (comme le sexe), le test décrit darte section est équivalent au test global du khixdeu
présenté a la section précédente. Dans une teligish, il est inutile d’'effectuer au préalable test du
khi-deux.

Pour les besoins du portail de I'Infocentre, ld tesenu par le Comité tripartite MSSS-INSPQ-ISQipo
évaluer si la différence entre deux proportionssagificative est le test empirique de la diffederde
deux proportions (méthode 1). Cette méthode estebagr I'utilisation des ensembles de poids bagistr
de l'enquéte et a l'avantage de s'affranchir deydthése selon laquelle les données suivent
approximativement une loi connue (Normale ou Birag)i Cet avantage se traduit par le fait que s te
peut étre utilisé, peu importe les circonstancestrairement au test utilisé pour les donnéesEsdC a

®1 Dans le cas d'un indicateur & deux catégoriesé&rselon une variable de croisement & deux cassgae référer au
test de la section 5.1.2, car ceux-ci devienneunivéépnts.

2 par exemple, que le niveau de détresse psyclyplegiiffére selon les groupes d’age.

3 Comme mentionné & la section 3.3.3, seulementes@@mbles de poids bootstrap sont utilisés poleulea la
statistique du test du khi-deux.
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I'Infocentre®®. Bien que les détails de la construction de cestast présentés & 'annexe 14, mentionnons
brievement que le concept des poids bootstrapnestre ici mis a profit. En effet, le test de la hugte

1 repose sur la construction d'un intervalle defiamce bootstrap de la différence des proportions.
Comme décrit a la section 3.3.3, il suffit de chdcla différence des proportions pour chaque ebiem
de poids bootstrap et, a partir de la distributicshonnée des valeurs obtenues, construire l'inierda la
différence des proportions en prenant le® péicentile et le 97;5percentile de cette distribution. Le
résultat du test s’obtient trés simplement : ort geuclure que deux proportions sont différenteseuil

de 5 % lorsque l'intervalle de confiance de ladifince ne contient pas la valeur zéro. La puissdnce
test de la méthode 1 est du méme ordre de grandeuwrelle d’'un test de Student (t§st

Toutes les comparaisons 2 a 2 produites a I'lnfoeesont le résultat du test de la méthode 1. Gépen
dans certaines circonstances, les comparaisor redsont pas produites par la requéte (voir lisec
6.3). Dans ces cas, l'utilisateur pourra employee autre méthode pour comparer les proportions. |I
s’agit de la méthode basée sur la constructioa ebinparaison de deux intervalles de confianc@oun
chacune des proportions estimées (méthode 2). &nliutilisateur peut conclure que deux proporsion
sont différentes lorsque les deux intervalles d&iances sont disjoints. Des précisions sur le deska
méthode 2 sont également disponibles a I'annexe 14.

Enfin, soulignons que le test basé sur la construate deux intervalles de confiance (méthode 2) es
plus conservateur que le test empirique de laréifiége de deux proportions (méthode 1), ce qui dieat
gu'il est moins puissant et gu'il rejette moins gexnt qu’il devrait I'nypothése d'égalité des projams,

au seuil désiré. C’est notamment pour cette raison que le Comipértite MSSS-INSPQ-ISQ a décidé
de privilégier le test de la méthode 1 lorsqueieglpeut étre produit.

Cependant, il peut arriver, dans de rares occasepres le test global du khi-deux soit significaténs
gu'aucune des comparaisons deux a deux ne prédentifférence significative. Cette situation peut
survenir lorsqu’une relation existe réellement ewteux variables (khi-deux significatif), mais dléesst

si diffuse parmi 'ensemble des catégories qu'elest pas détectable lorsqu’on I'étudie du pointvde
des comparaisons deux a deux, en particuliermsiénode 2 est utilisée pour effectuer ces comparais
Pour 'EQSP, certains éléments méthodologiques gregudgalement contribuer a obtenir un tel résultat.
En effet, pour le test du khi-deux, la statistigluetest est calculée en utilisant 500 ensemblgzoitis
bootstrap et en supposant que les observationsrguimne loi connue. Pour le test de la différenee d
deux proportions, la méthode utilisée permet dératachir de I'hypothése que les observations sitive
une loi connue et un nombre supérieur d’ensemhdepaildls bootstrap est utilisé (2 000 ensembles de
poids).

Lors de l'interprétation des résultats d'un testistique, certaines précautions s'imposent. Aitce, tie
chapitre Il présente un certain nombre de recongai@ons pour l'interprétation de résultats provenan
de données d’enquéte.

6. Exploitation des données de 'EQSP

La présente section aborde des éléments a consjulgre faire une saine exploitation des données de
'EQSP 2008. Plus spécifiquement, la section 6.&epsur la comparabilité de I'enquéte avec d'autres
sources de données. La section 6.2 recense lebifigss en matiere de production statistique,odfine
le portail de I'Infocentre pour les données de I Finalement, la section 6.3 rassemble les pales

% Pour les données de cette enquéte a I'lnfocdettest utilisé dépend de la méthode d’estimatiechacune des deux
proportions comparées. Si la méthode d’estimatiem deux proportions est la méthode normale, atorgdultat
affiché est celui d’'un test(méthode 1). Si par contre, la méthode d’au momesdes deux proportions comparées est
la méthode binomiale, alors la méthode 1 ne peeatidilisée, et le résultat d’'un test plus consewaest affiché, soit
celui de la comparaison de deux intervalles deianoé (méthode 2). Pour plus de détails, consi$@r(2009).

%5 Voir & ce sujet l'article de Schenker et Gentler{2001).
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particularités propres aux indicateurs de 'EQSRuwt résultats diffusés par I'lnfocentre. On y prés
notamment les choix faits pour certains indicatetiles impacts sur leur utilisation et leur intétption.
Notez que la section 6.3 n'a pas pour but de codansemble des choix faits pour TEQSP, mais
seulement de donner de l'information supplémentsire certains choix faits par le Comité tripartite
MSSS-INSPQ-ISQ.

6.1. Comparabilité des résultats de 'EQSP avec d'asnesces de données

Avant de procéder & une comparaison des résukat€E@SP avec d’autres sources de données, il est
important de se questionner sur la comparabilitéedles-ci. La présente section n’est pas le fiihe
étude sur la comparabilité des données de 'EQ#®viSe seulement a mettre en évidence les élé&ment
gui peuvent avoir un impact sur cette comparahiliggébase de sondage, la population visée, lagdéth

de collecte, la formulation des questions, I'adsthation des questions lors de I'entrevue et I'argv
couvert par l'indicateur.

Pour I'EQSP, certaines questions posées dans Iestigusaire proviennent intégralement de
questionnaires d'autres enquétes. C'est le cagxmmple des questions sur la perception générale de
I'état de santé (Q1), de la consommation de taQ@8) et des questions permettant de mesure la santé
mentale — échelle K6 — (Q57 a Q62) qui provienrdmti’Enquéte sur la santé dans les collectivités
canadiennes (ESCC) de Statistique Canada. Malgcértespondance parfaite des questions des deux
enquétes, certains facteurs peuvent nuire a la a@hiité des données : des bases de sondage ou des
années de référence différentes, ou des modeslldetedlistincts. Le contexte de I'enquéte en ®aitp
également avoir un impact.

La base de sondage de 'EQSP étant une base deasud@téléphone générés aléatoirement (GANT),
une comparaison avec une enquéte utilisant une dréséaire pourrait présenter des limites quard a |
comparabilité des données. En effet, la couverdes deux bases n'est pas la méme, celle d'une base
aréolaire étant supérieure a la couverture d’'use b&léphonique. Par ailleurs, la collecte des éesile
'EQSP est réalisée au téléphone. Or, il a été aémdSt-Pierre et Béland, 2004) que la déclaragion
téléphone peut étre différente de la déclaratiofaea a face.

Il arrive également, dans certains cas, que leekt@s des enquétes ne soient pas tout a faitiddiest

Par exemple, la consommation de tabac mesurée uwlenenquéte sur la santé générale versus la
consommation mesurée dans une enquéte sur le saimgieut donner des résultats tres différents
(Gilmore, 2002). Par ailleurs, extraire un souseertie de questions d’'un module plus étoffé d'un
guestionnaire d'une enquéte afin de I'introduiresiée questionnaire d’'une autre enquéte peut méener
des résultats différents en raison de lI'absenceedmines questions du module étoffé qui change le
contexte général du module de questions. Aussimérer ou ne pas énumérer les choix de réponse
offerts au répondant peut également influenceotaparabilité des données.

Il est possible qu'une formulation différente d’'um&me question dans deux enquétes distinctes puisse
n’avoir aucun impact lorsqu’on peut procéder aeleonstitution des variables pour les rendre sineai
Dans le méme ordre d'idée, lorsque la seule diffiéggeentre deux enquétes concerne l'univers des
répondants, qui n'est pas le méme (15 ans et gluvans et plus), alors il faut simplement défimir
domaine d'étude qui est commun aux deux enquétémépopulation des 15 ans et plus) afin de rendre
possible la comparaison. Voici d’'autres exemplesdi€rences qui peuvent étre contournées pour
permettre une comparaison avec d’autres sources :

= Scission des questions en deux questions distinctes

= Ajout d'une ou plusieurs catégories de réponse& question qui existe dans une autre
enquéte. Dans certains cas, il est possible d@eofa situation en regroupant des catégories.
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= Changement sur 'univers des questions, ce quierorcle plus souvent le groupe d'age visé
par la question.

Ces situations peuvent aussi mener a une impassdgpoomparabilité, il n’est pas toujours possitée
regrouper les catégories, de recréer le méme unoxed’évaluer I'impact de I'ajout de précisionsisia
les catégories ou dans lintroduction. D’ailleurgrtaines modifications ont un impact majeur qui
empéche la comparabilité des résultats. Parmi ledifitations qui rendent difficile, voire impossi)l
toute comparaison avec des données d’autres sparcege :

= |’ajout d'exemples pour illustrer les catégories diponses. Cela pourrait avoir pour
conséquence de faire augmenter les prévalencesvébsedes variables issues de ces
catégories.

= Le changement du libellé de la question.
= Le changement des choix de réponses ou changeamentas libellés des choix de réponses.
= Le changement de I'univers des questions, sansrrptissible.

Selon l'importance de I'impact, il peut y avoir umgse en garde quant a l'interprétation des résulta
étant donné que la comparabilité est limitée owenan constat de I'impossibilité de la comparsbili
des résultats dans le temps.

En somme, bien qu’'aucune étude détaillée n'aieBiectuée sur la comparabilité des données de IEEQS
avec d'autres enquétes, I'utilisateur qui souhad@mparer ses résultats d'analyse a d'autres sodees

données devrait tenir compte des éléments souréégdemment, de facon a bien expliquer des écarts
inattendus ou I'absence d'écarts attendus.

6.2. Production de tableaux et comparaison des prévedesur le portail de I'Infocentre

Le portail de I'Infocentre propose plusieurs opsiaianalyse pour les indicateurs du PCS dont laceou
est 'TEQSP 2008. La premiére partie de cette se@&i@ présente les différents paramétres d'uneétequ
type ainsi que les valeurs que peuvent prendrepaemeétres. La seconde partie de la section (6.2.2)
affiche l'arborescence des niveaux de productiossides pour une requéte paramétrable : le niveau
géographique, les variables de croisement autaridée tests effectués, etc. La derniére partidade
section (6.2.3) fournit quelqgues exemples de reguétt de sorties pour chacun des niveaux
géographiques permis (ensemble du Québec, régainkcal). Des recommandations importantes a
I'utilisateur y sont également formulées quant &ests a utiliser pour la comparaison d'indicatedurs
PCS et quant a la production de tableaux. Souligmbailleurs que ces recommandations ont toutes été
retenues et appliquées sur le portail.

Par ailleurs, soulignons que le début de chacusesdetions 6.2.1 et 6.2.2 porte sur les paramétres
d’analyse des indicateurs sur la santé ou lesuddstde vie des individus de 15 ans et plus deSEQ
Les considérations méthodologiques touchant leanpetres offerts pour les indicateurs de la santé
mentale et psychosociale des enfants de 3 a 1goahprésentées a la fin de chacune de ces sections

6.2.1. Paramétres d'une requéte paramétrable
Lors d'une requéte sur le portail, I'utilisateuri gouhaite analyser les données de 'EQSP doitadthb
définir la valeur des parameétres de cette requéatpossibilité de retenir un paramétre dépend suohe

paramétre choisi précédemment. La liste qui suésgmte chacun de ces parameétres, leur rble et les
valeurs gu'ils peuvent prendre.
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Choix de I'indicateur ou de la famille d’indicateurs

Bien entendu, la premiére étape vers I'exécutiamel’requéte paramétrable est le choix d'un indicate
ou d'une famille d’indicateurs parmi ceux dispoeiblsur le portail. En cliquant sur le nom de
l'indicateur vous avez acces a la requéte, etdesrpétres suivants doivent étres spécifiés.

Parametre « Niveau géographique »

Ce paramétre permet de définir I'unité territoridlanalyse pour la production du tableau. Les snité
territoriales offertes sont : « Ensemble du QuéhecRégional » et « Local%

Paramétre « Région sociosanitaire »

Ce paramétre permet de choisir la région socicsamita analyser lorsque le niveau géographique
« Régional » est sélectionné. Seize régions sepbdibles.

Paramétre « Région sociosanitaire avec suréchanth »

Ce paramétre permet de choisir la région socicsiamia analyser lorsque le niveau géographique
« Local » est sélectionné. Six régions seulementaiin’achat d’'un échantillon supplémentaire €082.
Seules ces régions sont disponibles pour ce pamamét

Parametre « Sous-population »

Ce parameétre permet de définir une seule ou plisssaus-populations d’analyse. Les choix offertst so

« Sexe », « Age », « Sexe-age » et « Totale ». DE|Kss ou, par exemple, le paramétre « Sexe » est
sélectionné et que l'utilisateur spécifie « paresexles résultats seront fournis séparément pesir |
hommes et pour les femmes, en plus du résultatlpewgexes combinés. Lorsqu’'aucune sous-population
spécifique n'est souhaitée, il suffit de choisivédeur « Totale » pour ce parametre.

Paramétre « Premiére variable de croisement »

Ce parametre permet de définir une variable desenoént selon laquelle I'indicateur sera ventilé. Pa
exemple, si le paramétre « Age » est sélectiorioés & répartition de l'indicateur sera produitdos
'age des individus. Si un test statistigue est alemé lors de la requéte, le test exécuté permettra
d’évaluer si l'indicateur analysé varie selon cettiable de croisement. Plusieurs variables sont
disponibles pour ce parametre, soient celles ntattsgnnées comme variable de sous-population, et
celles listées dans la fiche de l'indicateur.

Parametre « Comparaison régionale »

Ce paramétre permet de définir quel type d’anahgggonale l'utilisateur souhaite faire. Les choix
possibles sont : « Aucune », « Région comparéelaveste du Québec » et « Région comparée avec une
autre région ». Lors de la sélection de ce derhéeparameétre « Choisissez larggion » apparait. Et
comme son nom l'indique, il permet de choisir lgio@ de comparaison. Quinze régions sociosanitaires
sont alors disponibles. Ce parameétre est affichfes®nt lorsque le niveau géographique spécifié est
« Régional ».

0 |'unité géographique la plus fine, soit le taiie d’'un RLS, ne sera disponible qu’aux utilisasetiu portail détenant
un profil d’acces 20 ou 30, et ce, pour une péridelgix mois a partir de la date du déploiememiginies données de
’EQSP 2008 a I'Infocentre.
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Paramétre « Comparaison locale »

Ce parameétre permet de définir quel type d’anayseiveau des RLS l'utilisateur souhaite effectues
choix possibles sont : « Aucune » et « RLS compawés le reste de la région ».

Paramétre « Deuxiéme variable de croisement »

Ce paramétre permet de définir une seconde varidbleroisement (pour I'ensemble du Québec
seulement) selon laquelle l'indicateur sera ventilé cas échéant, aucun test statistique ne peat ét
demandé. Les valeurs possibles sont: « Aucung sedion sociosanitaire et chacune des variables de
croisement listées dans la fiche de I'indicateur.

Paramétre « Test statistique »

Ce parameétre permet de demander I'exécution de seatistiques. Tout d’'abord, un test global du khi
deux est produit. Ensuite, si le résultat de ce test est significiiutes les comparaisons 2 & 2 sont
produiteg®. Comme le nom du seul choix actif I'indique « Tdstcomparaison de l'indicateur selon la
variable de croisement, stratifié selon la sousdfadjpn », I'autre étant « Aucun », ce parametnamgs

de produire séparément pour chacune des sous-fiopaldéfinies par la variable de sous-populaties,
tests mentionnés précédemment.

L'utilisateur de I'lnfocentre remarquera rapidemegoe les tests statistiques effectués sur les dsnaé
'EQSP sur le portail de I'Infocentre prennent tmujs la méme forme. Dailleurs, le diagramme
6-1 illustre le cheminement que doit suivre unisdiieur afin de bien comprendre les tests effedtrés
d’'une requéte. En effet, un test global du Khi-degksystématiquement produit lorsqu’une compamaiso
est demandée par I'utilisateur, afin d'évaluer sfiiste une relation significative entre I'indicateet la
variable de croisement, pour la sous-populatiodié&r. Dans le cas ol le test global montre une relation
significative (valeurp du test inférieure au seuil de significatianfixé a 5 %°), alors des tests de
comparaison de proportions deux a deux sont effeatti un tableau présentant les résultats eshéféic

la suite du tableau des estimations.

Comme il a été mentionné a la section 5.1.2, dars$ d'un indicateur a deux catégories seulement,
analysé selon une variable de croisement qui needeségalement que deux catégories, le test global
khi-deux (section 5.1.1) est équivalent au testaddifférence de deux proportions (section 5.1¥ns

une telle situation, il est inutile d’effectuer préalable un test du khi-deux et il a été déciddgp&omité
tripartite MSSS-INSPQ-ISQ que seul le test de fédince de deux proportions serait effectué (comme
illustré au diagramme 6-1). Le tableau présentmmésultat de ce test est donc affiché directeradat
suite du tableau présentant les estimations. lteeffectué correspond a celui de la méthode 1 dada
section 5.1.2.

Dans certaines circonstances, qui sont décritesectons 6.2.2, 6.3.1 et 6.3.2, seuls les testsagix du
khi-deux seront produits par la requéte. L'utilisatest alors invité, pour un test du khi-deux igictif,
a utiliser les intervalles de confiance de chaale® proportions qui sont présentés dans les tabbfau
d’identifier la source de la différence observéeétimde 2 — section 5.1.2). L'utilisateur doit ddai

57
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Dans le cas d'un indicateur a deux catégoried'wete variable de croisement aussi a deux catégosieules les
comparaisons 2 a 2 sont produites. Voir la sed@i@r® pour plus de détails.

Il est possible que malgré un test global sigatff, les comparaisons 2 a 2 ne soient pas effestuPour plus de
détails, consulter la section 6.3.

Il'y aura autant de tests globaux du khi-deu| gw& de sous-populations formées par la requéte.

Pour 'EQSP, une seule valeur pour le seuil daication est permise. Pour plus de détails, aties la section
3.3.4.
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méme comparer les intervalles de confiance foudaiss le tableau afin de déterminer si I'écart olfser
est significatif.

Diagramme 6-1 Tests statistiques recommandés et prads a I'Infocentre pour la comparaison des
prévalences d'un irwhteur de I'EQSP selon une variable de croisement

Non Indicateur a plus de 2 catégories
ou
variable de croisement a plus de 2 catégori

non significatif

Test global
(khi-deux)

significatif

Tests individuels

Tests individuels Test de la

non produits différence de det produits
proportion:
Comparaison de deux Test empirique de la diff. de de Ne pas comparer les
I.C. - méthode 2 proportions - méthode 1 proportions individuellement

Paramétre « Calcul de la proportion ajustée, standaisation directe »
Ce parameétre permet d’obtenir les proportions é@sstorsqu’un test statistique est demandé.
Parametres pour les indicateurs portant sur les eafnts de 3 a 14 ans

Pour les indicateurs portant sur les enfants dé8a@ns de 'EQSP, certaines restrictions suppléares
s’appliquent pour les requétes paramétrables effestsur le portail de I'lnfocentre. Elles sonurdées
dans le prochain paragraphe. Seuls les paraméfiextéa par ces contraintes supplémentaires sont
abordés.

Lorsqu’'une requéte est effectuée pour le niveauygghique « Ensemble du Québec », une seule
variable parmi I'age et le sexe est permise pofinidéa sous-population de cette requéte. De plung
seule variable de croisement est permise (contnainé & deux pour les autres indicateurs de ce mivea
géographique) parmi, d'une part, les variables sédactionnées comme sous-population et, d’autrie par
les différentes variables de croisement indiquées da fiche de l'indicateur analysé. Il est & ngige si

la sous-population choisie est le groupe d’agesd®choix de la région comme variable de croiggme
n'est disponible que pour le groupe des 6 a 14 bossque la requéte est effectuée pour le niveau
géographique « Régional », une sous-population ptret définie (6-14 ans) et une seule variable de
croisement est permise soit le sexe. Enfin, auableau ne peut étre généré au niveau geographigue
« Local » pour les indicateurs portant sur lessfde 3 a 14 ans.

La prochaine section présente deux algorithmes edgiétes paramétrables faites sur le portail de
I'Infocentre. Le premier concerne la productionstimations chez les personnes de 15 ans et pars, al
gue le second concerne la production d'estimatahez les enfants de 3 a 14 ans. Cette sectiorasert
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connaitre en détail les analyses permises lorsedtalie requéte. Le lecteur est invité a consuler
section 6.2.3 pour des exemples précis de reqeétde sorties de tableaux ou I'annexe 15 pour des
tableaux récapitulatifs de ces algorithmes.

6.2.2. Algorithmes d’une requéte paramétrable sur le pqrtaur les données de 'EQSP

Estimations portant sur les individus de 15 ans qtlus :

1. Siparamétre « Niveau géographigue » = « Ensemb@utbec » :
i. Les choix du paramétre « Sous-population » sonBexe », « Age », « Sexe et age »,

« Totale » :
* Si « Sexe » est choisi, un paramétre « Sexe » patenehoisir : masculin, féminin,
par sexe

* Si «Age » est choisi, un paramétre « Groupe dagermet de choisir une des

catégorisations d’age mentionnées dans la fichindiecateur

* Si «Sexe et age» est choisi, un parametre « S@armet de choisir : masculin,
féminin, par sexe et un paramétre « Groupe d'agemnet de choisir une des
catégorisations d’age mentionnées dans la ficHéndécateur

ii. Paramétre « Premiére variable de croisement » pelenehoisir :

e« Aucune »

(0]
(0]

Il N’y a pas d’autres paramétres a choisir
Il 'y a aucun test statistique d’offert

e Lavariable région

o

o

Si la variable région est choisie le paramétre st Batistique » s'affiche avec
comme choix « Aucun », « Test de comparaison dditateur selon la variable
de croisement, stratifié selon la sous-populatiorSk le paramétre sous-
population = « Totale » alors le dernier choix dugmetre « Test statistique »
est plutbt « Test de comparaison de [lindicateutorsela variable de
croisement ». Ce dernier choix permet d'obtenirréssiltats de la comparaison
de chacune des RSS avec le reste du Québec etlaiosmparer sous un angle
d’analyse national I'indicateur selon les RSS

Il N’y a pas d'autres variables de croisement asiho

e La variable de sous-population non sélectionnére datsexe et I'age (les deux si le
parameétre sous-population = « Totale » et auculzevsileur du parameétre est « Sexe
et age ») et les autres variables de croisementioneges dans la fiche de
l'indicateur

(0]

Le paramétre « Deuxiéme variable de croisemenaffictie (sauf si la sous-
population est « Sexe et age ») et permet de choisi
=  «Aucune »
o Afficher un paramétre « Test statistique » aveanme choix
« Aucun » et « Test de comparaison de l'indicaselon la variable de
croisement, stratifié selon la sous-populationi»le arameétre sous-
population = « Totale » alors le dernier choix dargmeétre « Test
statistique » est plutdt « Test de comparaisorideidateur selon la
variable de croisement »
= Lavariable région
e Aucun test statistique
» Les variables de croisement mentionnées dans he fite I'indicateur, a
I'exception du sexe et de I'age
* Aucun test statistique

iii. Si« Test de comparaison de l'indicateur seloraldable de croisement, stratifié selon la
sous-population » ou « Test de comparaison de i¢ateur selon la variable de
croisement » est sélectionné :
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« Test avec l'intervalle de confiance de la différerst I'indicateur et la variable de
croisement ont 2 modalités
»  Test du khi-deux autrement. Si le résultat dudasthi-deux est significatif :

o Silindicateur a 2 modalités : I'ensemble desgest 2 (intervalle de confiance
sur la différence) sont faits pour identifier lausze de la différence, jusqu’a un
maximum de 30 (32 si la variable de croisementaestgion) comparaisons 2 a
2, sinon une note est affichée

o Silindicateur a plus de deux modalités, donc st une répartition : on ne fait
pas de test pour identifier la source de la diffées Il est alors suggéré de
comparer les intervalles de confiance

e Sideux variables de croisement : aucun test statés

Le choix d'obtenir une proportion ajustée n’estedffque si un test statistique est
demandé, si I'age n’est pas sélectionné comme popstation ni comme variable de
croisement, pour les indicateurs qui concernentliesns et plus (a I'exception de cas
particulier comme les indicateurs en santé au ifjava

2. Sile paramétre « Niveau géographique » = « Régjiona

Choisir la région a l'aide du parametre « Régiotiaganitaire »

Les choix du paramétre « Sous-population » sonBexe », « Age », « Sexe et age »,

« Totale »

* Si « Sexe » est chaisi, un paramétre « Sexe » patenehoisir : masculin, féminin,
par sexe

« Si «Age » est choisi, un paramétre « Groupe d¥agermet de choisir une des
catégorisations d’age mentionnées dans la fichindecateur

* Si « Sexe et age » est choisi, un paramétre «:3g@armet de choisir : masculin,
féminin, par sexe et un paramétre « Groupe d'agermnet de choisir une des
catégorisations d’age mentionnées dans la ficHéndécateur

Parameétre « Comparaison régionale » avec commex ctlei réponse « Aucune »,

« Région comparée avec le reste du Québec », ®Régmparée avec une autre région »

* Si «Aucune » et que la sous-population est « ®¢x@&ge », on ne peut choisir de
variables de croisement

«  Si«Aucune » et que la sous-population est « Eotalu « Sexe » ou « Age » :

0 Le paramétre « Variable de croisement » s'affichee( seule variable de
croisement est permise) avec comme choix :
=  «Aucune »

*  Aucun test statistique

= La variable de sous-population non sélectionnémedatsexe et I'age (les

deux si le parameétre sous-population = « Totalet #¢s autres variables de

croisement mentionnées dans la fiche de l'indigateu

« Afficher un paramétre « Test statistigue » avec roem choix
« Aucun » et « Test de comparaison de l'indicaselon la variable de
croisement, stratifié selon la sous-populationi»le arameétre sous-
population = « Totale » alors le dernier choix dargmeétre « Test
statistique » est plutdt « Test de comparaisonideidateur selon la
variable de croisement »

* Si « Région comparée avec le reste du Québec » :

0 On ne peut choisir d'autres variables de croiseantégion en 2 catégories
(région sélectionnée et reste du Québec) étantdgde comme une variable de
croisement

0 Le test statistique qui compare l'indicateur emdreégion et le reste du Québec,
stratifié selon la sous-population, est effectué

*  Si « Région comparée avec une autre région » :
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0 On ne peut choisir d'autres variables de croiseantégion en 2 catégories
(région sélectionnée et la région de comparaistamt &€onsidérée comme une
variable de croisement

0 Le parameétre « Région de comparaison » permet ldetis@iner la région de
comparaison

0 Le test statistique qui compare I'indicateur emgi® 2 régions, stratifié selon la
sous-population, est effectué

Si « Test de comparaison de l'indicateur selonal@able de croisement, stratifié selon la

sous-population » ou « Région comparée avec le desQuébec » ou « Région comparée

avec une autre région » est sélectionné :

» Test avec l'intervalle de confiance de la différerst I'indicateur et la variable de
croisement ont 2 modalités

»  Test du khi-deux autrement. Si le résultat dudasthi-deux est significatif :

o Sil'indicateur a 2 modalités : 'ensemble desgest 2 (intervalle de confiance
sur la différence) sont faits pour identifier lausze de la différence, jusqu’a un
maximum de 30 comparaisons 2 a 2, sinon une notdfiehée

o Silindicateur a plus de deux modalités, donc et une répartition : on ne fait
pas de test pour identifier la source de la difféee Il est alors suggéré de
comparer les intervalles de confiance

Le choix d'obtenir une proportion ajustée n’estedffque si un test statistique est
demandé, si I'age n’est pas sélectionné comme Eopglation ni comme variable de
croisement, pour les indicateurs qui concernentliesns et plus (a I'exception de cas
particulier comme les indicateurs en santé au ifhava

3. Paramétre « Niveau géographique » = « Local » :

Choaisir la région pour laquelle on veut les RLSaide du paramétre « Région sociosanitaire
avec suréchantillon »
Les choix du paramétre « Sous-population » sorexe », « Age », « Sexe et age », « Totale »
* Si «Sexe » est choisi, un paramétre « Sexe » padenehoisir : masculin, féminin, par
sexe
+ Si «Age» est choisi, un paramétre « Groupe dAgmermet de choisir une des
catégorisations d’age mentionnées dans la ficHéndécateur
* Si « Sexe et age » est choisi, un parameétre «:gpremet de choisir : masculin, féminin,
par sexe et un parametre « Groupe d'age » permghalsir une des catégorisations d'age
mentionnées dans la fiche de I'indicateur
Paramétre « Comparaison locale » avec comme cleoigmbnse « Aucune », « RLS comparés
avec le reste de la région »
* Si«Aucune » et que la sous-population est « 8e&ge », on ne peut choisir de variables
de croisement
«  Si«Aucune » et que la sous-population est « Eotak Sexe » ou « Age » :
0 Le paramétre « Variable de croisement » s’affialnee(seule variable de croisement
est permise) avec comme choix :
= «Aucune »
* Aucun test statistique
= La variable de sous-population non sélectionnéee datsexe et I'age (les deux si
le paramétre sous-population = « Totale ») et lgsea variables de croisement
mentionnées dans la fiche de I'indicateur
» Afficher un paramétre « Test statistique » avec roenthoix « Aucun » et
« Test de comparaison de lindicateur selon la adei de croisement,
stratifié selon la sous-population ». Si le paramétous-population =
« Totale » alors le dernier choix du paramétre st Beatistique » est plutbt
« Test de comparaison de l'indicateur selon |laaidei de croisement »

*  Si«RLS comparés avec le reste de la région »
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0 On ne peut choisir d'autres variables de croisemenRLS étant considéré comme
une variable de croisement
0 Le test statistique correspondant est effectué

iv. Si«RLS comparés avec le reste de la région »estcde comparaison de I'indicateur selon la
variable de croisement, stratifié selon la sousdfmipn » ou « Test de comparaison de
I'indicateur selon la variable de croisement »sgéd¢ctionné :

Test avec lintervalle de confiance de la difféeensi l'indicateur et la variable de

croisement ont 2 modalités

Test du khi-deux autrement. Si le résultat dudasthi-deux est significatif :

o Silindicateur a 2 modalités : 'ensemble desdest 2 (intervalle de confiance sur la
différence) sont faits pour identifier la sourcelaelifférence, jusqu’a un maximum de
30 comparaisons 2 a 2, sinon une note est affichée

o Sil'indicateur a plus de deux modalités, doncesit une répartition : on ne fait pas de
test pour identifier la source de la différencesdia suggéré dans le guide de comparer
les intervalles de confiance

Il n'est pas possible de comparer deux RLS entxe eu

v. Le choix d’obtenir une proportion ajustée n'eskedffque si un test statistique est demandé, si
I'dge n'est pas sélectionné comme sous-populati@momme variable de croisement, pour les
indicateurs qui concernent les 15 ans et plus dacéption de cas particulier comme les
indicateurs en santé au travail)

Estimations portant sur les enfants de 3 a 14 ans :

1. Siparamétre « Niveau géographigue » = « Ensemb@utbec » :
i. Les choix du paramétre « Sous-population » sonBexe de I'enfant », « Age de I'enfant »,
« Totale » :

Si « Sexe de l'enfant » est choisi, un paramét8exe » permet de choisir : masculin,
féminin, par sexe

Si « Age de I'enfant » est choisi, un paramétrereupe d’age » permet de choisir une
catégorisation d'age de I'enfant :

o 3-5ans, 6-14 ans

o 3-5ans, 6-8 ans, 9-11 ans, 12-14 ans

0 6-14 ans

ii. Parameétre « Variable de croisement » permet deichoi

« Aucune » :

o Il n'y apas d'autres paramétres a choisir

o Il n'yaaucun test statistique d’offert

Si le paramétre « Sous-population » = « Totale »«@exe » ou si le parameétre « Sous-

population » = « Age de I'enfant » et que le partaen& Groupe d’age » = « 6-14 ans »

alors la variable « région » est disponible comugable de croisement :

0 Le parametre « Test statistique » s'affiche avemroe choix « Aucun », « Test de
comparaison de l'indicateur selon la variable d@sement, stratifié selon la sous-
population » ou « Test de comparaison de lindimatselon la variable de
croisement » tout dépendamment si le parameétrewepopulation est différent de la
modalité « Totale ». Ce dernier choix, pour le pae « Test statistique », permet
d’obtenir les résultats de la comparaison de chadas RS$sle reste du Québec et
ainsi de comparer sous un angle d’analyse natltmdicateur selon les RSS

La variable de sous-population non sélectionnéecelst sexe de I'enfant et I'dage de

I'enfant (les deux si sous-population = « Totale ansi que les autres variables de

croisement mentionnées dans la fiche de l'indigateu

0 Le paramétre « Test statistique » affiche commeixchoAucun » et « Test de
comparaison de l'indicateur selon la variable dasement, stratifié selon la sous-
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population ». Si le paramétre sous-population =otal€ » alors le dernier choix du
parameétre « Test statistique » est plutét « Testodeparaison de I'indicateur selon la
variable de croisement »

0 Si« Test de comparaison de l'indicateur seloral@able de croisement, stratifié selon
la sous-population » ou « Test de comparaisoniddidateur selon la variable de
croisement » est sélectionné pour le parametreskstatistique » :

» Test avec lintervalle de confiance de la difféerensi l'indicateur et la variable de
croisement ont 2 modalités
»  Test du khi-deux autrement. Si le résultat dudasthi-deux est significatif :
o Silindicateur a 2 modalités : 'ensemble desdest 2 (intervalle de confiance sur la
différence) sont faits pour identifier la sourcelaelifférence, jusqu’a un maximum de
30 (32 si la variable de croisement est la régmmmparaisons 2 a 2, sinon une note
est affichée
o Sil'indicateur a plus de deux modalités, doncesit une répartition : on ne fait pas de
test pour identifier la source de la différenceedt alors suggéré de comparer les
intervalles de confiance

2. Sile paramétre « Niveau géographique » = « Réfiona

Choaisir la région a I'aide du parameétre « Régicriaganitaire »

Les choix du paramétre « Sous-population » sorfigecde I'enfant », « Totale » :

0 Si«Age de I'enfant » est choisi, le seul groufgee offert est : 6-14 ans
Parameétre « Comparaison régionale » avec comme daaéponse « Aucune », « Région
comparée avec le reste du Québec », « Région cémpaec une autre région » :

e Si«Aucune », le paramétre « Variable de croisémexaffiche avec comme choix :
=  «Aucune »
*  Aucun test statistique
=  « Sexe de I'enfant »
»  Afficher un parametre « Test statistique » avecroernshoix « Aucun » et
« Test de comparaison de l'indicateur selon |laaidei de croisement »
* Si «Région comparée avec le reste du Québec » :

o0 On ne peut choisir d’autres variables de croisen@mégion en 2 catégories (région
sélectionnée et reste du Québec) étant considénéme une variable de croisement

0 Le test statistique qui compare l'indicateur effdreggion et le reste du Québec est
effectué

*  Si « Région comparée avec une autre région » :

o On ne peut choisir d’autres variables de croisent@mégion en 2 catégories (région
sélectionnée et la région de comparaison) étarsidéree comme une variable de
croisement

0 Le paramétre « Région de comparaison » permetieletiséner la région de
comparaison

0 Le test statistique qui compare l'indicateur etee2 régions est effectué

Si « Test de comparaison de I'indicateur seloral@able de croisement» ou « Région comparée

avec le reste du Québec » ou « Région comparéeuaecgutre région » est sélectionné :

« Test avec l'intervalle de confiance de la différescl'indicateur et la variable de
croisement ont 2 modalités

e Test du khi-deux autrement. Si le résultat dudasthi-deux est significatif :

o Silindicateur a 2 modalités : 'ensemble desde&sh 2 (intervalle de confiance sur la
différence) sont faits pour identifier la sourcelaelifférence, jusqu’a un maximum de
30 comparaisons 2 a 2, sinon une note est affichée

o Silindicateur a plus de deux modalités, doncesit une répartition : on ne fait pas de
test pour identifier la source de la différencedi alors suggéré de comparer les
intervalles de confiance
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6.2.3. Exemples de résultats de requétes paramétrablesoshmandations

Pour les indicateurs du PCS dont la source est3EQ'Infocentre offre trois niveaux géographiques
d’analyse : une production pour I'ensemble du Qughme production a I'échelle régionale et une
production & I'échelle locdle C'est le paramétre « niveau géographique » derlatre de saisie qui
permet de faire ce choix.

Pour chacun de ces trois niveaux géographiquedadan d’analyser un indicateur est quasiment
identique. Il faut choisir la « sous-populationeukaitée, la « premiere variable de croisemené», |
« deuxiéme variable de croisement » (dans certaiib@gtions seulement), et la sortie ou non dests te
statistiques ». Comme nous l'avons vu a la seqti@tédente, qui présente la structure compléte des
analyses permises et des tests effectués, pouwnrthias niveaux géographiques, seuls le nombre germi
de variables de croisement et les tests permisgmtuhfférer selon le niveau géographique.

Les prochains paragraphes abordent, a I'aide d'plesnchacun de ces éléments. Le premier groupe
d’exemples permet de produire des prévalences lfmmgemble des Québécois visés par I'enquéte. Le
second groupe permet de cibler les analyses a égienr sociosanitaire précise, permettant de se
comparer soit au reste du Québec, soit & une aédgiien. Le troisieme groupe vise a permettre des
analyses encore plus fines, au niveau des RLS,gtiennt de comparer les résultats obtenus a celui du
reste de la région.

Premier groupe d’exemples : Ensemble du Québec

Comme premier exemple, analysons la perceptioroils ple I'ensemble des Québécois selon leur age et
leur sexe. Deux options s’offrent & nous : la peemiest de produire les prévalences selon le seree
variable de sous-population, et I'dge comme vagial® croisement (tableau 6-1). La seconde est de
choisir la combinaison sexe-age comme variableods-population (tableau 6-2). La différence ende |
deux options réside dans les analyses et lesda&ina peut en tirer. Il incombe donc a I'utilisatede
produire le tableau qui correspond a ses besoins.

Pour des tableaux portant sur I'ensemble du Québest aussi possible de choisir la valeur « régio
comme premiére variable de croisement. Ce choimgede faire une analyse des régions sous un angle
national. Sous cette forme, et lorsque le test ajlast significatif, les prévalences régionales de
I'indicateur sont comparées a celles du reste d&b@t et ce, pour chacune des RSS. Le tableadfe3 o

le visuel de la sortie de I'Infocentre pour undetebquéte sans les tests.

Pour ce niveau géographique, et seulement poutiveauY, il est possible, pour certaines situations
(consulter l'algorithme a la section 6.2.2), de isinoune deuxiéme variable de croisement. Le cas
échéant, les estimations sont produites pour lisement des deux variables choisies, séparément pou
chacune des sous-populations définies, mais awstistatistique n’est effectué. Voir le tableau fgedr

un exemple de sortie de I'infocentre.

61 Cette production ne sera disponible que pouniiéisateurs détenant un profil d’accés 20 ou 30rpme période de
six mois a partir de la date du déploiement inifieé données de 'EQSP 2008 a I'lnfocentre.

2 En général, pour les autres niveaux géographjgiaesaille d’échantillon n'est pas suffisante popermettre
l'utilisation d’une deuxiéme variable de croisement
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Tableau 6-1 Répartition de la population selon lag@rce ption du poids pour I'ensemble du Québec,

EQSP 2008 (extrait du table awmplet)

Sous-population Variable de croisement Indicateur Statistiques
Sexe Grouped'dge  Perception du poids Nombre' P'OPOTOM ¢y, (3) Erreur-type (%) 1C.495% "'“g:;;é;l‘:"“
Masculin 15-24 ans Excés de poids 73 400 147 9,1 1.34|{120-175) 21
' Trop maigrs | 27200 75| 174 128] (50-929) 2.1
A pey prés normakie) | 288200 77.8 23 1.76|(T45-813 2
25-44 ans Excés de poids 375 200 354 34 1,20 .‘_ 332-376) o7
' \Trap maigre | 28900 37| 147 0.5¢| (27-49) 07
& peu prés normalie) | €54 700 5035 20 123|(585-633 0.7
4584 ans Excés de powds 515700 47 4 e D57 (454-454 1.3
' Trop maigre | 23200 21 121 0.26| (16-27 1.3
& peu prés normaile) | 554000/ s05 19 0.57|(48.4-525 13
sSanset- Excés g2 pois | 1eo 500 72 a0 1.47|(24.2- 40,1 10,1
Trop maigre 10 100 22| 1s8 0.33| (1.6-29) 10,1
A peu prés normakie) | 276 300 60.5 24| 146|(57.7-536 10,1
Total Excés ge pois |1 122000 6| 17 063(253-377 25
Trop maigre 111 000 | 35 B4 0.20| (3.0-42 25
A peu prés normalle) | 1872 200 55,9 11 066|(587-612 25
Féminin 15.24 ans Excés de poids &8 39[:. 18.5. 82 1,52 | (157 -21.7 ) o7
' Trop maigre 10 200 | 22 233 053] (12-34 07
A peu prés normakie) 385 400 783 2.0 1,55 -1' v5.5-822 vl

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

Tableau 6-2 Ré partition de la population selon la@rception du poids pour I'ensemble du Québec,

EQSP 2008 (extrait du tableawmplet)

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

Sous.population Indicateur Statistiques
Sexe Groupe d'age Perception du poids Nombre* Pw C.V. (%) | Erreur-type (%)
L‘.ast:ulﬂ-TE-E:. anz -Ext:é-s de poids - T3 “'L'}E- la,?- E_F- 1,324
.*:'ru::- mamgre 37 3[!0. ?.E. 171 1,28
| & peu pres normake) | 383200 7.8 23 176
25-s2ans | Excés de poids | 378900 Es 34 1.20
|Trog maigre 33 500 | 3.7 147 0,54
A pay prés normakie) BS54 TOO g0.9 2,0 1,23
45.24 ans Excés de poids 215700 47.4 21 0,97
| Trop maigre 23200 | 21| 121 0,26
. A peu prés normale) 54 000 50,5 1.9 0.57
|eSanset+ [Excesdepoids 183 500 | 37.2 a0 1,47
.‘:'ms maigre 16 IEEJ. 2.2 148 B33
| A peuprés normake) | 276 300 60,6 24 1,46
Totai |Excas de poids 1142 000 368 1.7 .82
Mrop meigre 111 000 | 35/ 4| 030
| A peu prés normaks) | 1872200 | Y 1.1 0,66
Féminin | 1524 ans Excés de poids 26 200 | 185| 82 1,52
Trop maigre 10400 22| 238 8,52
A peuy prés normalis) 285 400 ?9.3. 2.0 1,55

IC.305% %2 non-réponse

partielle
Iy IZ,E-ﬁ',E.- 24
(5.0-89) 21
(745-813 - 21
{33.2-376 0.7
(27-49) 0.7
(58.6-63.3) 0.7
(45 4-454) 1.3
(16-27 1.3
(4B.4-525 1.2
(342-401) =401
(16-289 * 4
(57.7-636 *40
{353-37.7 25
(30-42) 25
(58.7-812) 2.5
(15T -21,T) o7
(1.2-34 0.7
(75.9-822 o.r
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Tableau 6-3 Répartition de la population selon la@rception du poids pour 'ensemble du Québe

EQSP 2008 (extrait du table awmplet)

Variable de croisement
Région

01 Bas-Saint-Laurent

0Z Saguenay - Lac-Saint-Jean

02 CapRale-Nationale

04 Mauricie et Centre-du-Québec

QS Estre

D€ Montréal

07 Qutacuais

08 AbitibiTémiscamingue

Indicateur

- Proportion | i . % non
Perception du podds- hlnmnra'. Bevia .C.V. (%) .Erreurvtypa (%) LC.a85% partiefle

| Exces de poids £5 200
-Tro:l maigre 3300 .
A pau prés narmalie) 100 300
|Excés de poids 81700
Trop maigre 2800
| & peu prés normalie) 137 200 |
Excés de poids 21= HUUl
i Trop maigre 12 800 .
A peu prés normaiie) 335 000 |
|Exces de pois 154800
Trep maigre 2400
A ;:e'u prés normale) 232 800 .
|Excés de poids 58100
Trop maigre 7200
| & peu prés normalie) 140 200
Excés de poids £82 500 .
.?mp maigre 83200 .
A peu prés normaiie) 595 100 |
|Exces de poikds 112700
Trep maigre 7400
Ia pRU ﬁrés normake) 183 300 .
|Excés de poids 47100/
Trop maigre 3 HUﬂ.
| & peu prés nermalie) 85500

Source : Infocentre de santé publique, octobre.
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51|
39,8

28

576
407

27
58|

B,1

3.3

153
20

27

12.4

2.0

182 |
20
2.7

145

18
28|
1-'-.3.
2.1:

33

128

2.2

29/

125

20|
220

15.0

21|

16

Statistiques

119/ (23.8-38.4))
038 (1.7-31) |
1.22|($9.2-639) |
07| (348-284)|
0S| (16-28) |
0.99|(596-632)|
115 |(358-205 ) |
036 (15-30) |
117[(57.2-619 )|
1,04/ (37.0-40.9)]
034| (17-31) |
1.04| (56.6-606)|
116](37.5-423 )|
0,44 (21-358) .
1.21](54,7-595)]
126 (353-20,1) |
057| (20-52) |
1,30 (556-606) |
115/ (375-422) |
038 (19-35) |
1.18|(55.1-598))
1,18/ (385-430)|
E.JU. (19-35) .
1,20/(543-589)|

réponse

30
3.0
3.0
2,0
2.0
2.0
1.8
1.8
1.8
1.5
1.5
1.8
24
2.4
24
2.3
23
23
23
2.3
23
2,5
2.5
25
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Tableau 6-4 Ré partition de la population selon la@rce ption du poids pour I'ensemble du Québe«
EQSP 2008 (extrait du table awmplet)

Variables de croisement Indicateur Statistiques
Sexe | Statut ponderal Perception du poids Mombre® Proportion C.V. (%) Erreur-type (%) LC.295% % non~r§ponse
brute partielle
Masculin | Poids insuffisant | Excés de poids &3 100 = 0,2 103.0 017 (0,0-1.0 0,2
Trop maigre 18 300 0.5 13.5 B18 (426-T4 6.2
& peu prés normake) 11 900 35,3 207 B.16 (256-57.1 0.2
Foids norma Excés de poids 55600 a7 §.4 042 (35-58 0.2
Trop maigre 78 200 6.8 8.1 061 (S6-80 g3
A peu prés normal(e 1 045 300 88,5 0.8 075 (87.0-89%9 03
Embonpoint Exces de poids 817 700 458 21 095 (448-488 02
Trop maigre & 000 05 381 016 (02-028 02
A peu prés normalie &5c 400 528 1.9 0S5 (507 -548 0.2
Ohbésite Exces de poids 436 800 7.5 1,3 1,121(852-836 0,1
Trep maigre =21 700 04 982 032 {00-12 0.1
A peu prés normalie) . 80 200 12,1 9.0 1,08 {10,1-122 a1
Feminin | Poids insuffisant | Excés de poids 200 *0.3 787 020 00-08 0.0
Trog maigre 20 200 282 11 281 (205-324 0.0
A peu prés normai(e) g4 200 735 40 282 (87.3-781 o0
Poids nermal Excés de poids 245 800 14,8 21 060 ({13,7-181 o1
Trop masgre 34 800 2.1 12.7 0.27 16-27 0.1
& pey prés normalie) | 1 280 800 83.1 0.8 062 (81,8-843 01
Embonpoint Excés da poids S45 600 836 1.5 1,05/ (67.5-T1.6 0.2
Trop maigre s 200 0.0 57.7 002 (00-01 0.2
A pEu prés normai(e 233600 304 35 1,05 (28,3-325 02
Ohésité Exces de poids 217 300 822 0.7 063(529-855 8.2
Trep maigre =1 *0.,0 102.5 0.0 0,0-0.0 0.2
;i-._:.{-u prés normalis 25 500 58 11.0 0,62, (45-TA 02

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010
Deuxieme groupe d'exemples : Régional (RSS)

Pour les analyses a I'échelle régionale, le panemeéComparaison régionale » permet de définiype t
d’analyse souhaitée. Les choix sont : « AucuneRégion comparée au reste du Québec » et « Région
comparée a une autre région ». Selon la situatdoisélection d'une seule variable de croisement est
permise. Consulter I'algorithme a la section 6{b2r identifier ces situations. Le tableau 6-5 mfpla
présence d'idées suicidaires au cours de la vind&ge pour la région de I'Abitibi-Témiscamingue.
Dans un deuxieme temps, l'utilisateur peut souhaiéeifier si cette proportion de personnes rapgyart
des idées suicidaires est différente du reste dib&ui(tableau 6-6) ou d’'une autre région (table@l 6
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Tableau 6-5 Proportion de la population qui a song&érieusement au suicide au cours de savie,

EQSP 2008
Sous-population Territoire Statistiques
Groupe d'age Région Hombre Pn:ﬁ::un CMV. (%) Erreur-type (%) LC.a95% '-ng:;r”mnse
15-24 ans 08 Abi#ibeTémiscamingue 1800 *10.0 21,5 218 (S8-1&87 18
Ensembie du Québec 78 800 85 8.3 020 (7.0-101 1.2
2844 ans {8 Abtibi-Temizcamingue 5 400 15.8 10,2 1801 (125-151 1.5
Ensemble du Québer 212 100 11,0 R 053 (10.0-121 11
ai-8dans 08 Abgibi-Témiscamingue 5500 13.5 10.2 38 (10.9-182 2.1
Emsembie du Quétec 281100 123 ar 085 (11.4-133 1.5
£5ans el - 08 Abdibl-Témiscamingus Boo a0 218 105 (28-72 8.9
Engamble du Québec §1.300 51 78 038 (44-589 -1
Total DE AbdibiTemiscamingue 13700 122 6.7 DE2 (108-150 31
Enzemble du Québec 615 200 g2 28 027 (97-107 2.5

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

Tableau 6-6 Proportion de la population qui a songé&érieusement au suicide au cours de sa v

EQSP 2008
Territoire Statistiques
e Proportion ; . %:non-réponse Résultat
Region Nombre' C.V. (%) Erreur-type (%) LC.a895% .
" brute () type (%) * | partielle  dutest
03 AbRibi-Temiscamingue 13700 12,4 8.7 0.E2|(108-140 al sig
Raste du Québec 601 400 10.1 a7 027 (96-107 25

Source : Infocentre de santé publique, octobre.

Tableau 6-7 Proportion de la population qui a song&érieusement au suicide au cours de sav

EQSP 20(
Territoire Statistiques
e Proportion - % non-réponse  Résultat
L] 5 V. ITeur- ke 1L.C. 4 z
Reégion Hombre bt C.V. (%) Erreur-type (%) 1C.a895% partielie s
D& Abitipl-Temiscamngue 13700 122 6,7 0E2/(108-140 3.1 Big
032 Capiale-Nationake 51200 52 7l 087 (B1-108 240

Source : Infocentre de santé publique, octobre.
Troisieme groupe d’exemples : Local (RLS)

De fagon similaire a I'échelle régionale, un param& Comparaison locale » doit étre défini pow le
analyses a I'échelle locale. Les choix sont cepenplais limités. En effet, seuls les choix « Aucenet

« RLS comparé au reste de la région » sont possiblecore une fois, selon la situation, la séleatiau
plus une variable de croisement peut étre pern8seréférer a la section 6.2.2 pour identifier ces
situations a l'aide des algorithmes. Le tableaug@ésente la sortie d’'une requéte a I'échelle Eagabur
laguelle la comparaison de chacun des RLS aveedie de la région est demandée. L'utilisateur de
I'Infocentre pourra remarquer que malgré un résusignificatif du test global, les comparaisonsxdau
deux ne sont pas affichées, car il s'agit d’'undatBur en répartition (voir la section 6.3.1 ehdde du
tableau 6-8).
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Tableau 6-8 Répartition de la population ayant au mins une dent naturelle au maxillaire supérieur ounférieur
selon la fréquence du brossades dents, région 02 Saguenay - Lac-Saint-Jean, E®3008
(extrait du tableau complet)

Territoire Indicateur Statistiques

RLS (C55S) Fréquence du brossage des dents Nombre* Proportion C.V. (%) Erreur-type (%) LC.a495% % "on'rfémnse

brute partielle
0201 - RLS de La Bais (CS5S Cléophas-Claveau 13 100 818 22 1.84 21
16,3 11 181 2,1
Meins d'une feisfour "19 k. 4 0.58 21
0202 - RLS de Chicoutimi (CSSS de Chicoutimi Au moins 2 fois/jour X3 16 1,45 17 22
1 fois/jour 5700 104 137 1,42 A z4
Moins d'une 400 0.8 469 0.37| (01-18 24
0203 - RLS de Jonguiére {CSSS de Jonguigre 38700 85,0 20 167 |(81,4-882 11
1 fois/jour & 000 13,2 18 1,58 |{ 10,0 - 16,5 1
Moms d'une foisfour S00 =19 408 .77 04-37 1
0204 - RLS du Domaine-du-Rey (CSSS du Domaine-du-Roy Au moins 2 fois/jour 834 22 1.84((795-871 1.3
1 fois/jour 157 115 1.81({122-198 T
Moins d'une fois/our *0.% 487 0,38 01-19 1.3
205 - RLS de Maria-Chapdeiaine incluant Saint-Ludger-de-Milot (| Au moins 2 foisijour 82,0 4 1.93|{78.0-856 1,9
14,8 1.7 1,74 (11,7-185 1.8
31 278 1.5
0206 - RLS de Lac-Saint-Jean-Est excluant 874 18 35
3 800 1.e 140 35
IMeins d'une fois/jour S00 =186 298 35
Total de la régicn 02 Saguenay - Lac-Sami-Jean Al moins 2 858 08 72 21
1 fois/jour 12,7 g4 088 11.3-141 2.1
Meins d'une foisdjour 2 500 *1,5 16,1 024 (1.0-21 21

Test global d'association de la répartition de lar€ quence du brossage des dents de la population ayau moins
une dent naturelle au maxillaire supérieur ou inféieur selon les RLS Région 02 Saguenay - Lac-Saint-dn

Statistique
Valeur p*

00408

Notes

Dans le cas d'un indicateur en répartition, seuls les tddtaigk du khi-deux sont effectués, soit un pour chacune des s
populations demandées. Pour les résultats globaux saiigi au seuil de 5 %, il est suggéré d'effectuer un test tade |
différence ou de comparer les intervalles de coofiadeux a deux afin d'identifier la source deifférénce

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

6.3. Particularités des analyses produites a I'info@entr

Les prochaines sections décrivent certaines péatités des indicateurs qui ont un impact signtffcaur
'analyse des données sur le portail de I'Infocent€haque sous-section présente un cas précis
d’indicateur ou des décisions qui ont d( étre priza le Comité tripartite, ainsi que I'impact @s mises

en garde pour les analyses.

Ces sections seront particulierement utiles poamalyse des données de 'EQSP sur le portail de
I'Infocentre.

6.3.1. Indicateur en répartition

Lorsque lindicateur analysé est une répartitiolestea-dire qu'il n'est pas dichotomique, certains
résultats de tests ne sont pas produits lors dédigion de la requéte. En effet, malgré qu'un géaibal
soit significatif, aucun test de comparaison despertions (comparaisons 2 a 2) n'est effectué. Le
nombre trop élevé de tests a effectuer et le tefagompilation important qu’une telle requéte repnée
justifient cette décision.
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Dans une telle situation, une note au bas du taldeea affichée mentionnant que les comparaisans 2
2 ne sont pas effectuées. Un exemple est présertgbkeau 6-9. L'utilisateur est alors invité auitd
I'ampleur de sa demande ou, pour un test du khi-degnificatif, a utiliser les intervalles de camfice de
chacune des proportions, qui sont présentées danallleaux, afin d'identifier la source de ladliéince
observée (méthode 2). Pour plus de détails suéthade 2, consulter la section 5.1.2.

Soulignons qu’il n'est pas permis de faire une é&gucomparant I'ensemble des régions lorsque
I'indicateur analysé est une répartition. Par aantette requéte est permise dans le cas ou ktalic est
une proportion (indicateur dichotomique).

Tableau 6-9 Répartition de la population active sexellement au cours des 12 derniers mois selon
nombre de partenaires pour I'ese mble du Québec, EQSP 20!

Variable de croisement Indicateur Statistiques
Sexe Hombre de partenaires Nombre' Pr:g:ﬁ::on C.V. (%) Erreur-type (%) 1C.495% % ng:;_e:::;nse
Masculin 1 2 266 06 0.50(855-875 37
2as 10,5 44 0.47| (9.7-115 3,7
S &t plus 74 800 25 g2 027 (24-35 37
Férminin 1 2154 000 1.8 0.5 0,42 (90,9-925 3.3
Za4 171 600 7.3 5.4 040 (B8.5-81 33
5 et plus 22 200 0.9 157 815 (6,7-13 33
Total 1 4400100 89.0 0.4 0,33 (88,4-897 3.5
2a4 442200 9.0 35 0.31| (84-98 35
S et plus 88 300 2.0 8.2 016, (1,7-23 35

Test global d'association de la répartition de la @pulation active sexuellement au cours des !
derniers mois, selon le nombre de partenaires, selde sex«

Statistique
Valeur p*

<0.0001

LR

Notes
Dans le cas d'un indicateur en répartition, seuls les tdstmux du khi-deux sont effectués, soit un pour
chacune des sous-populations demandées. Pour les gldtzetux significatifs au seuil de 5 %, il est suggéré
d'effectuer un test t de la différence ou de comparer les/mites de confiance deux a deux afin d'identifier la
source de la différence.

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

6.3.2. Nombre trop important de tests demandés par ungreq

Lorsque le nombre de comparaisons 2 & 2 est supéri8G®, celles-ci ne seront pas produites lors de
I'exécution de la requéte et seuls les tests gholwhu khi-deux le seront, un pour chacune des sous-
populations définies par le paramétre « Sous-ptipal2, et ce, malgré un test du khi-deux signtifca

Lorsqu’une telle situation se présentera, une aotdas du tableau sera affichée mentionnant que le
nombre de comparaisons 2 a 2 est trop élevé atajl@s-ci ne seront pas effectuées. Un exemplettie c
note est présenté au tableau 6-10. L'utilisatetialess invité a réduire 'ampleur de sa demandepour

les tests du khi-deux significatifs, a utiliser latervalles de confiance de chacune des propaitigui

sont présentés dans les tableaux, afin d'identifiesource de la différence observée (méthode @)r P
plus de détails sur la méthode 2, consulter lamest1.2.

8 Pour les comparaisons selon la région sociosamite nombre maximal de comparaisons permiseplesit de 32.
Cette valeur permet d'offrir les comparaisons dteh croisement en utilisant le sexe comme variatdesous-
population.
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Tableau 6-10 Proportion de la population se brossames dents au moins deux fois par jour, parmi ceu
ayant au moins une dent naélle au maxillaire supérieur ou inférieur pour I'ensemble du
Québec, EQSP 2008 (extrait thbleau complet

Sous-population  Variable de croisement Statistiques

Sexe Groupe d'age Niveau de revenu Nombre' Pr%prf"rson C.V. (%) Erreur-type (%) 1LC.a95% %"gg'r;i':';"w
Wasculin 154 17ans | Quintie 1 (fable) 19 300 743 g2 £.85 (59,3-87.1 3.2
Quintile 2 32 500 82.3 55 454|(721-906 36

Quintile 3 21 100 £6,2 12,1 8,04/(50,1-825 54

' Quintie & 35100 85,7 49 426|(77,4-941 03

Quintiie § (élev) 25700 79,4 74 5.89)(66.9-90.3 0.0/

18a424ans | Quintie 1 (faible) 31 000 256 87 £99 (554-803 0.8

Quintile 2 40 700 71 85 5.05 (59.2-829 3.0

Quintie 3 47 000 76,8 5.1 3,68 (676-845 fit

Quintile 4 S8 500 75,4 7.0 £,27 (€51-850 06

Quintiie § (&leve) 38 900 73.8 6.3 461|(64.1-822 0.8

25a44ans | Quintie 1 (fable) 114 600 59,8 43 2,42/ (626-768 05|

Quintile 2 122 000 676 4.4 201 (61,2-725 18

Quintile 3 181 700 73.0 3.1 228 (88.4-775 0.2

Quintie 162 700 795 24 1.87 ( 75.5-831 0.5

Cuintile 5 (eleve) 206 200 827 r | 1,70 (79.3-88.1) 01

45a64ans | Quintie 1 (fable) 59100 s74 55 3.17|(50,5-63.2 41
Quintile 2 84 200 £7.2 53 3.01|(51,4-622 21

Test global d'association de la proportion de la goulation se brossant les dents au moins deux foisg
jour, parmi ceux ayant au moins une dent naturelleau maxillaire supérieur ou inférieur selon le nivea de
revenu, stratifié selon la sous-populatio

Sous-population Statistique
Sexe Groupe d'age Valeurp'
Mascubn |15 & 17 ans . 01780

15834 ans UR-SRE
2Sasdans | <0.0001
sSassans | <0.0001
ES ang ot plus 00002
Féminin 158 17 ans . 0,3445
18 4 25 ans 0,3078
5assans | 0,0007
sSagsans | 00094
B5 ans et plus 02197

Notes
Etant donné que le nombre de comparaisons deux & deux détodelaette requéte est supérieur a 30, elles ne sont
pas présentées. Pour les résultats globaux significaiifseaiil de 5 %, il est suggéré d'effectuer un teste la
différence ou de comparer les intervalles de coofiadeux a deux afin d'identifier la source deffarénce

Message

Etant donng e nombre &leve de cOmparailcns 2 8 2, ces dermieres ne sont pas presentées

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010
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6.3.3. Non-réponse partielle élevée et sous-estimatioreflestifs
Proportion de non-réponse partielle supérieure aueslil critique

Comme déja été mentionné a la section 2.3, lorsqaitalyse des données d’enquéte, il est en général
raisonnable de faire I’hypothése que, pour unemponse partielle inférieure a 5 % pour I'ensenthle
Québec et a 10 % a I'échelle régionale ou locae,risques de biais occasionnés par un déséquilibre
entre les caractéristiques des non-répondantdles ces répondants, sont plutdt faibles. En eliédbjais

des estimations est en général peu important catipament a I'erreur d’échantillonnage (c’est-deda
précision de I'estimation) et peut étre considén@ime négligeable.

Les questions pour lesquelles le taux de non-réppasdielle dépasse le seuil critique doivent eméggl
étre analysées plus a fond au regard des biaisndresépondants peuvent présenter des caractégstiq
différentes des répondants, ce qui a son tour grewdiner un impact non négligeable sur les estmst
présentées (sous ou surestimafibn)

Chacun des tableaux produits sur le portail defddantre affiche les pourcentages de non-réponse
partielle de l'indicateur analysé. Afin d’aider lasilisateurs, une note est présentée au bas deatab
lorsque cette non-réponse dépasse le seuil criiquespondant au niveau géographique du tablessi. L
tableaux 6-11 et 6-12 présentent des exempleshleatex sans croisement affichant chacune de ces
notes.

Tableau 6-11 Proportion de la population victime deblessure attribuable a des
mouvements répétitifs au caudes 12 dermiers mois dont la blessure
la plus grave est survenuerdnt le travail rémunéré pour I'ensemble
du Québec, EQSP 2

Sous-population Statistiques

Proportion
brute

% non-reponse

2l |-= z * . I-g ’ i
C.V.(%) Erreur-type (%) 1C.a95% " oohe

Sexe Hombre'

Lal
]

Mazculin 175100 47 E 21 197 (437-514

Fémmin 158 100 42,2 4.5 191 (292 - 45,4 k=%
Tota 338 <00 452 3.0 134 (425-475 24
Notes

& : Pourcentage de non-réponse partielle supé&iéu¥ au niveau de l'ensemble du Québec.
Pour cette raison, il est recommandé d'effeatneexamen plus approfondi de la non-réponse
pour cet indicatet

Source : Infocentre de santé publique, octobre.

¢ Pour savoir comment procéder au diagnostic ‘anallyse de la non-réponse partielle, consultemkxe 5.
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Tableau 6-12 Proportion de la population victime deblessure attribuable a des mouve ments
répétitifs au cours des 12 méers mois dont la blessure la plus grave est
survenue durant le travail aunéré, EQSP 200

Sous-population Territoire Statistiques
. a . Proportion : % non-réponse
Groupe d'age Region Nombre et C.V. (%) | Erreur-type (%) LC.a95% partielle
15-1% ans 13 Lawal 22100 . B J 142.5 552 0.0-23.3 o7
Ensembke du Quebec 11 €00 21.5 258 555((11,4-33.3 *8.7
20-24 ans 13 Lava 533 1 DOO ~52.5 50,3 26,42 (0,0 -1000 )
Ensemble du Quabec 22 500 51,5 115 5583/(39.0-632 1.4
25-44 ans 12 Lava & 200 51,0 13,4 6564 |({372-6844 5.2
Ensemble du Quebec 150 £00 521 44 230 (47 3-S5 2.9
£5-24 ans 12 Laval 5200 51.3 147 7.51 35.0-8671 8.6
Ensemble du Quebec| 102 200 548 45 2.55|{488-599 =52
55-84 ans 13 Laval 2200 438 18,5 8,10 |{269-861,7 9.9
Ensemble du Québec 45 400 377 E.0 3,00 {321-437 5.0
B5 ans ot = 13 Lava & 100 25 108.0 275 (0,0-1114 159
Ensemble du Québec 2 &00 =48 253 1.21 2.5-71 8.3
Total 13 Lawal 14 360 228 8.9 3.80 (346 -50:2 B.2
Ensemble du Québec 338 400 452 3.0 1,38 |{ 225 - 479 LR
Notes

a: Pourcentage de non-réponse partielle sup&i®o au niveau de 'ensemble du Québec. Pourredsttm,
il est recommandé d'effectuer un examen plpsofgndi de la non-réponse pour cet indica

aa . Pourcentage de non-réponse partielle supéri@Qr2e au niveau régional ou local. Pour cetsomil est
donc recommandé d'effectuer un examen pluofoogli de la non-réponse pour cet indicateur.

aaa - | e nombre de répondants dans cette celldamsila cellule complémentaire est inférieur Bdns le cas
de diffusion de ces données, il est nécesdai@océder au masquage de données, selon lessnorm
établies dans le guide méthodologique de IEEQS

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

Bien que la non-réponse partielle d'un indicateit faible, il est possible que celle de la varéabtilisée
comme croisement soit non négligeable. La propori® non-réponse partielle affichée dans un tableau
avec croisement correspond a la non-réponse diiddteur pour chacune des catégories de la varnigble
croisement. La taille des domaines d’étude fornagscps catégories est beaucoup plus faible que adell
l'indicateur sans croisement. Par conséquent,daigion des estimations est également plus fafwar

cette raison, le seuil critique de 5 % pour I'enslETdu Québec est augmenté a 10 % pour les tableaux
avec croisement et les notes des tableaux somelégat modifiées (voir le tableau 6-13).

Par ailleurs, pour les tableaux avec croisemergt,autre note au bas du tableau affiche le pourgerda
non-réponse partielle de la variable de croiserttabteau 6-13).
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Tableau 6-13 Proportion de la population ayant euels symptdmes de rhinite allergique au cours des
12 derniers mois qui ont eled symptdémes en été pour I'ensemble du Québec,

EQSP 2008
Sous-population Variable de croisement Statistiques
E 5 - = = P
Sexe Pnsedemedm;mems Nombre® Proportion C.V. (%) Erreur-type (%) LC.a85% et i
non prescrits brute partielle
lasculin Oul T 400 801 18.8 11,20 |(36,1-80.4 a7
lon 210 700 50,2 3.8 190 /(4£63-539 6.5
Fé&minin Qu 8800 65.8 13.1 B.77|( 46,4-83.9 *11,8
lon ZE88 BOO 458 32 1,61/ 46,8 - 53,0 5.1
olal Dyl 15 300 g3.4 1 TAT (47 5-TT1 2.4
fon 455600 s0.0 2.4 21|47 6-523 6.3
Notes

a: Pourcentage de non-réponse partielle sup&ri@Qr% au niveau de 'ensemble du Québec avec ias mo
une variable de croisement. Pour cette raisest, donc recommandé d'effectuer un examen pipsofondi
de la non-réponse pour cet indicateur.

- Pour ce tableau, la non-réponse partielle pouat@ble « Prise de médicaments non prescrit$ dee4,0 %.
- En présence de non-réponse partielle a la vardekroisement, les effectifs de population pri&sedans le

tableaux croisés sont sous-estimés. En effagriaréponse partielle observée pour la variablerdsement
n'est pas prise en compte dans le calcul destigsfde lindicateur. Pour obtenir des estimatioos-biaisées
des effectifs de lindicateur analysé, référetadnleau sans croisement.

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

Sous-estimation des effectifs de population

Un autre élément impliquant la non-réponse pagtigdl la variable de croisement est que, a I'Infoeen
celle-ci n'est pas répartie comme il est suggérdedfire a la section 2.3. Seule la non-réponse de
I'indicateur I'est. Ceci a pour seule conséquenge lgs effectifs qui sont présentés dans les taklagec
croisement sous-estiment les effectifs réels defaulatioi®. Afin de faire état de cette limite, une note
est affichée, le cas échéant, au bas du tableatableau 6-14 présente un exemple de tableau affich
cette note.

8 utilisateur qui souhaite obtenir des estimasiamon-biaisées des effectifs d’un indicateur seloe variable de
croisement peut procéder de la fagon suivantedymre les tableaux de lindicateur avec et sansrtésement.
Multiplier la proportion de la catégorie du croisamh souhaité par I'effectif du tableau sans croenpour cette
méme catégorie. Par exemple, si I'on souhaite abtennombre de personnes qui ont déja consommé des
médicaments non prescrits parmi ceux qui ont d&j@é sérieusement au suicide au cours de leull Yt prendre
la proportion de personnes qui ont déja consomnsénuidicaments non prescrits parmi ceux qui ont séj@mé
sérieusement au suicide dans le tableau croiséuliipher cette proportion par I'effectif des persws qui ont
consommé des médicaments non prescrits du takdeaLcsoisement.
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Tableau 6-14 Proportion de la population ayant comsmmé des médicaments qui ne lui étaient pe
prescrits, pour avoir un effe au cours de la vie pour I'ensemble du Québec,
EQSP 20!

Variable de croisement Statistiques

Avoir songé sérieusement
au suicide ou tenté de se suicider Nombre'
au cours de sa vie

% non-réponse
partielie

Proportion

brute C.V. (%) Erreur-type (%) LC.&95%

Lt

n
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(5]

h | th

=R
i

AR
F-

| i
i

o o
o |
w

o | ih

Nen

Notes

- Pour ce tableau, la non-réponse partielle powariable « » est de 2,3 %.

- En présence de non-réponse partielle a la varibtroisement, les effectifs de population pri&sen
dans les tableaux croisés sont sous-estimésffé&nla non-réponse partielle observée pour ldat
de croisement n'est pas prise en compte dardclel des effectifs de lindicateur. Pour obtemris d
estimations non-biaisées des effectifs de latdiar analysé, référer au tableau sans croisement.

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

6.3.4. Indice du niveau de revenu

Sur le portail de I'Infocentre, 'indice du niveae revenu ajusté pour le seuil de faible revenonskl
taille du ménage et de la communauté (ou niveauedenu) est disponible sous deux formes: une
version détaillée présentée en quintiles (1-faéblg-élevé) et une version dichotomique distinguant
quintile inférieur (1-faible) des autres quintil&set plus). Un utilisateur peut donc produire tseaux

a partir de I'un ou l'autre de ces indices. Puistimelice repose sur les quintiles de la distribatides
ratios de revenu du ménage au seuil de faible tevitrest donc normal d’obtenir des proportions
globales avoisinant les 20 % pour chacun des niveau

Comme discuté aux sections 2.4.3 et 3.1.2, uneopiiop trop importante de répondants a refusé ou
n'était pas en mesure de fournir le revenu totalrdmage. Cette non-réponse a donc di étre traiée p
imputation. Pour produire des estimations de vadaradéquates, cette imputation devrait étre cérsd
dans ces calculs. Or, ce n'est pas le cas pouolesées de I'EQSP disponibles a I'lnfocentre. Geajti
gue la variance des estimations impliqguant le nivea revenu peut-étre sous-estimée de maniére
importante. Il a également été mentionné a laae&i4.3 que les principales sous-populations siféec
par cette imputation, donc celles pour lesquellesolus-estimation est la plus importante, sonel@ses

de 15 & 24 ans et les femmes de 65 ans et plusa@alyse effectuée sur les non-répondants partiel
pour la variable du revenu a également montré quesdus-estimation de la variance touchait
principalement les quintiles 2 a 5 de l'indicatetique, par le fait méme, I'impact sur le quinti&rieur
était beaucoup moins important.

Considérant cela, le Comité tripartite a convena qu

Y

= Pour les tableaux produits sur le portail a padé& lindicateur de niveau de revenu
dichotomique, aucune mention particuliere n’eseséaire lors d’'une telle production.

= Lorsque l'indicateur de niveau de revenu est gatésenté en quintiles, une note sera produite
au bas du tableau produit afin de mettre en gautidéisiateur contre un résultat qui pourrait
s’avérer erroné. Cette note suggérera a I'utiligatéinterpréter avec prudence les différences
significatives dont le seuil observé (valeur-p) @sts du seuil de signification, ou que les deux
intervalles de confiance sont prés du chevauchereanparticulier pour les 15-24 ans et les
femmes de 65 ans et plus. Le tableau 6-15 présarg@emple de tableau pour lequel cette note
apparait.
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Tableau 6-15 Répartition de la population se perceant pauvre ou tres pauvre selon la durée dans cet
situation pour I'ensemble dQuébec, EQSP 20C

Variable de croisement Indicateur Statistiques
Hiveau de revenu Durée de la perception Nombre® Proportion C.V. (%) Erreur-type (%) LC.&95% % non-reponse
brute partielle
Quintse 1 (fadrle Koins dun an 14,5 1,2 1.66 (11,7 - 18,1 29
Enire 1 et £ ans 122 300 32,6 5.7 1.85 (290 -36.4 59
Enfre S ot 5 ans T& 200 20,3 7.5 151 (17.3-23.4 &9
10 ans &t plus 323 5.2 168 (280-355 585
Cuintle 2 Hoing d'un an 15,6 137 214({11,5-202 8.5
Entre 1 &t £ ans &4 000 35,0 75 285/(304-418 85
Enire S et 5 ans 30 500 i7.2 g 1.971(132-213 65
i0 ans &t plus 55 <00 Mz E.3 258!(259-365 8.5
Cumtits 3 Hems d'un an 14800 240 16,7 368 (142-297 -
Enire 1 8t 4 ans 24 100 36,0 1.3 405 {280-444 41
5 200 141 20.5 289 (856-20.2 <
18 700 278 12.8 3.58 | (20,7 - 35,4 21
Quintile £ T 200 252 208 22! ( 15,0~ 35,7 1,4
T 500 278 18,5 511|(180-385 1.4
Entre S &t 5 ans 5 609 155 22.0 425 (11.8-28.0 1.4
10 ans et plus T 200 =2 185 £30i(19.5-379 1.4
Quintle S (8levé Hoins d'un an 3200 “20.4 IZ2,6 B687| (64-352 0.5
Enire 1 ot £ ans 5300 336 253 B.51|(169-51.3 0.5
Entre S et 5 ans 1900 11,5 36,8 438! (34-224 0.5
& 40 34,0 220 7.50|( 20,1 -50.4 0.5
Notes

- La variance des estimations est sous-estiméelleare tient pas compte de limputation effectsidelindicateur
du revenu. L'impact de limputation sur la priéoisles proportions est variable d'une sous-pdgulatune autre
et peut étre important. Il est suggéré d'integoravec prudence les différences significatives oseuil observé
(valeur-p) est prés du seuil de significationdont les 2 intervalles de confiance sont préshdwauchement,
en particulier pour les 15-24 ans et les femnee65dans et plus.

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

6.3.5. Diffusion par Réseaux Locaux de Services (RLS)
Disponibilité pour six régions sociosanitaires seament

Comme brievement mentionné a la section 2.2, leanivgéographique utilisé pour la pondération
correspond a celui des objectifs de I'enquéte,l'gaihelle locale pour les régions qui ont faitchet d’'un
échantillon  supplémentaire  (Saguenay-Lac-Saint;JeaMauricie-Centre-du-Québec,  Abitibi-
Témiscaminque, Gaspésie—iles-de-la-Madeleine, Gleasdppalaches et Lanaudiére) et I'échelle
régionale pour les autres RSS. Il a donc été débidée limiter aux objectifs de I'enquéte, en naiso
principalement du fait qu'un ajustement plus finupdes régions sans suréchantillon aurait eu pour
impact de diminuer la qualité de I'ajustement dpdadération au niveau de I'ensemble du Québec. En
fait, 'ensemble des opérations méthodologiquesidépées pour I'EQSP n’'avait pas pour objectif de
fournir des données de qualité & I'échelle localaerpges régions qui n'ont pas fait d'achat d’unités
supplémentaires

Par conséquent, le Comité tripartite a décidé dpasediffuser d’estimations a I'échelle locale poes
régions sur le portail de I'Infocentre.
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Découpage non officiel des RLS

La Direction de santé publique de I'ASSS de Chaedippalaches a demandé de scinder en deux parties
le RLS du Grand Littoral (1202), soit I'actuelldlgide Lévis (Grand Littoral Urbain — 1202A) etrieste

de ce territoire (Grand Littoral Rural — 1202B) t@m conservant les mémes objectifs de précisien qu
les RLS. Cette demande a été recue favorablemetdust découpages infrarégionaux sont donc offerts
pour cette région sur le portail de I'Infocentrejtde niveau local comme défini par le MSSS, qui
regroupe les parties urbaines et rurales du RLdund Littoral, et le niveau local non officiel, iqu
distingue les parties urbaines et rurales du RL&dnd Littoral. Ainsi, lors d'une requéte pararabte

a I'échelle locale, lorsque la région 12 est sé@acEe, un parametre supplémentaire apparait dans |
fenétre de la requéte permettant de sélectionmerdés deux découpages suivants :

= 12 Chaudiére-Appalaches
= 12 Chaudiere-Appalaches (découpage RLS non-officiel
Pour ce dernier, une note apparait au bas du talgeaduit afin d’'indiquer que le découpage ne

correspond pas au découpage officiel du MSSS.hleda 6-16 présente un exemple de cette situation.

Tableau 6-16 Répatrtition de la population selon lperception du poids pour les RLS de la région 12
Chaudiere-Appalaches, EQSP 2®

Territoire Indicateur Statistiques
RLS [C555) Parception du poids | Nombre* FTOPOTHON o oy errairtype (%)) LG, 4058 @ NONTeponse
brute partielle

1201 - RLS de Lac-Eichemin (CS555 des Eichemins Excés de poids 5300 375 6.3 235((327-421 2.5
Trop malgre A00 2.7 295 0,80 12-45 25

A peU prés norma 2400 583 20 2,381 (551-847 2.5

12024 - Grand Littoral Urbain Excés de poids 35 800 88 5.2 229/(322-41.2 0.9
Trop maigre 1 200 1.1 387 040 (0.3-29 0.8

A peu prés norma &7 200 £2.1 37 2258 (5T 8-8688 0.%

12028 - Grand Littera!l Rural Exces de poids 25 400 38.2 559 230 243-235 1.9
Trop malgrs sa0 1.2 249 052 02-22 1.5

A peu prés normak 44 800 597 38 2,281 551 -84, 1.8

1203 - ALS de Beauce (CSSS de Beauce Excés de poids 1% 000 24 6.5 236((299-293 32
Trop maigre 800 ol 1% 4T 051 (01-23 32

£ pau prés normal 35600 g45 T 240 (58.5-691 k-

1204 - RLS de FAmiante {CSSS de la région de Thetford Exces de poids 13500 7.8 g4 241 (331-48258 &5
Trop makgre F00 21 254 08l (08-35 45

A peu prés normalkie 21400 &0.1 40 242((553-648 45

1205 - ALS de liontmagny-Lislet {C555 de Montmagny-Lisket) Exces de poids 12 000 35.2 6.5 2391(305-398 5.0
Trop maigre 7oa *2.0 3g,2 078 (0E-37 8.0

A peu prés normalk 21 400 £2.8 5 284 {58.1-8675 s.0

Total de la region 12 Chaudiere-Appataches Exces de poids 115 000 36.9 3.0 1,00 | ( 34.8- 391 2.4
Trop maigre 4 06 "1.4 16.8 023 (08-19 2.4

& peu prés normal 158 900 8.7 18 0g(59.5-8338 2.4

Notes

- En raison de la stratégie de suréchantilonnatgmue par la région 12 visant a prendre en coatioié les caractéristiques

spécifiques des milieux de vie, le territoireRIES 1202 a été divisé en deux parties, soit « 1202#nd Littoral Urbain »

et « 1202B Grand Littoral Rural ».

Source : Infocentre de santé publique, octobre.2010

La Direction de santé publiqgue de I'ASSS du Sagyebac-Saint-Jean a demandé a retirer la
municipalité de Saint-Ludger-de-Milot de son RLSadl (Lac-Saint-Jean-Est - RLS206) pour I'inclure
dans le RLS Maria-Chapdelaine (RLS205), car cetmiaipalité est, dans les faits, desservie par les
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établissements de ce RLS. Cette demande a étéiliedia@orablemertf, bien que ce reclassement a
pour effet de rendre le découpage par RLS dane oéffion non-conforme au découpage officiel du
MSSS. Par conséquent, le découpage officiel ne puet recréé pour la région sociosanitaire du
Saguenay-Lac-Saint-Jean et un seul découpage égivaral est offert sur le portail. Ce découpage
contient les deux RLS concernés sous les noms de :

= RLS de Maria-Chapdelaine incluant Saint-Ludger-detCSSS de Maria-Chapdelaine)
» RLS de Lac-Saint-Jean-Est excluant Saint-Ludgedet (CSSS de Lac-Saint-Jean-Est).

Encore une fois, une note au bas des tableaux ipsoslur le portail de I'infocentre fera état deteet
situation particuliére (voir le tableau 6-17).

Tableau 6-17 Répartition de la population selon lperce ption du poids pour les RLS de larégion 0
Saguenay - Lac-Saint-Jean, B® 2008

Territoire Indicateur Statistiques
RLS (CS5S) Perception du poids Nombre' PTOPOTHON & v s e raur type (%) | 1.C. 405 '@ MON-Téponse
brute partiefle

0201 - RLS de La Baie {(CSSS Cléophas-Claveau Exces de poids 7500 391 51 1.921(35,3-43.0 2,3
Trop maigre 500 *2.5 258 083 (13-39 23
& peu prés normalie 11100 B4 3s 2.04 (584.5822 2.3
G202 - RLS de Chicoutimi (C555 de Chicoutimi Exces de poids 22 800 35,3 8.0 2191(32,0-40.5 21
Trop maigre 800 =13 243 025 (02-22 21
s pey prés normalis 38 200 82,3 35 218 (57.8-8566 21
0203 - RLS de Jonquiére (CESSE de Jonguitre Exces de poids 15 200 358 Sed 1.80 1 (32.0- 20,0 1.4
Trop maigre 1200 =22 267 080 (11-37 1.4
= & 33200 El1% 32 1.7 (578 1.4
G204 - ALS du Domaine-du-Roy (CSSS du Domaine-du-Roy g 500 46 5.5 1.901(30,8- i 8
300 2 35.3 0,42 1.7
& 16 €00 g4.2 30 1.85 1.7
0205 - RLS de Mana-Chapdelaine mcluant Sami-Ludger-de-Miot (| Exces de poids 700 aLs 51 2 1.8
Trop maigre 800 28 243 0 18
& peu prés normal(e 12 100 L= 37 2 18

G206 - RLS de Lac-Sami-Jean-Est excluant Saint-Ludger-de-llilot) Exces de poids 14 400 35.2 5.7 2 34 2
11008 27 238 bDEs (15-42 28
& 25 500 821 33 207 (57,8-688.1 2.8
Total de la region 02 Saguenay - Lac-Sant-lean 81700 36,5 2.7 097 (34.8-3B84 2,0
Trop maigre 4 800 20 124 025 (18-28 24

& peu prés normal(s 137 800 B1.5 1.6 0.59/(598-83.2 2

Notes

La municipalité de Saint-Ludger-de-Milot, bien que se wamt officielement dans le RLS 0206 (Lac-Saint-Jean;Eest)
desservie en pratique par les établissements de santérithiréeeMaria-Chapdelaine (RLS 0205). Les territoires deSR
0205 et 0206 sont non-officiels en raison de latégie de suréchantilonnage retenue par la régi

Source : Infocentre de santé publique, octobre.

6.3.6. Point de césure de l'indice de détresse psychalegiq

Les écrits scientifiqgues montrent généralementi@wseuil choisi pour cibler la détresse psychologige
peut étre repris tout simplement d'une enquéteaatre et d'une population a l'autre. Des tests de
sensibilité et spécificité seraient nécessairesr pidterminer le meilleur seuil. Toutefois, seules |
enguétes portant spécifiguement sur la santé negmgalvent se permettre de tels tests.

% Ce reclassement a été fait pour 'ensemble désatipns méthodologiques.
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Le point de césure sur I'échelle variant d'une détegua l'autre, le quintile semble un compromis
acceptable. Pour 'EQSP, il a été convenu de netieniquintile supérieur de I'échelle de détresse
psychologique afin de décrire les sous-groupepliesvulnérables. Ce choix a toutefois comme lirdae
ne pouvoir interpréter I'indicateur a titre de patance de la détresse psychologique, car le sligéu
n’est pas un seuil clinique et ne référe pas gpatieologie spécifique.

Puisque I'indicateur repose sur les quintiles déis&ribution de I'échelle de détresse psychologjqlest
donc normal d’obtenir une proportion de détresselpsiogique élevée avoisinant les 20 %.

Dans ces circonstances, il est essentiel de ramattrquestion la comparabilité de cet indicatewcav
d'autres enquétes, tellesEhquéte québécoise sur des conditions de travamploi et de santé et
sécurité du travaillEQCOTESST) de I'ISQ et les cycles généraux etde.ZEnquéte sur la santé dans
les collectivités canadienn¢ESCC) de Statistique Canada.

6.3.7. Indicateurs portant sur les enfants de 3 a 14 ans
Choix du déclarant pour la section enfant

Le choix de la personne a laqguelle on confie le datde répondre a propos d’un tiers peut avoir un
impact sur les estimations et sur la comparaldgitéc d'autres enquétes. Pour 'EQSP, on a choisi de
mesurer la perception de I'un des parents plutétaglie des meres ou des péres seulement, owdedle
personne « la mieux placée » dans le ménage ppomndée a des questions sur I'enfant. Cela occasionn
principalement deux limites : d’abord, il n’est Egsproprié de croiser les questions de la sectiotes
enfants selon des caractéristiques individuellesddalarant. Ensuite, ce choix du déclarant peut
restreindre sensiblement la comparabilité des demaéec d'autres enquétes. En effet, si une enquéte
utilise un autre type de déclarant pour recudilliformation au sujet d’un tiers que celui privgié pour
'EQSP, les estimations ne seront pas comparalblésit donc étre prudent lors de la comparaisos de
résultats de I'EQSP avec ceux d’'autres enquétes.

Par ailleurs, les indicateurs des diagnostics naédicie s’appuient pas sur la perception, mais aur |
connaissance objective du parent du fait qu'ungasibnnel de la santé a posé un diagnostic santé s

de I'enfant. Cette déclaration d’un diagnostic agezdonc pas en fonction du répondant, que cekit

le pére ou la meére. Par conséquent, une seule @les linites énoncées au paragraphe précédent
s’applique aux indicateurs de diagnostics médicaoit celle stipulant qu'on ne peut croiser ces
indicateurs avec les caractéristiques individualiesépondant.

Le SDQ a une sensibilité et une spécificité supée® lorsqu’il est possible de se fier a plus d'un
répondant, par exemple en combinant les réponsgsahnt et de I'enseignant, ou mieux encore du
parent, de I'enseignant et I'enfant (Goodman etreaut2000). Dans le cas de I'EQSP, seul le
guestionnaire au parent a été utilisé, ce qui @garstine limite qu'il faut considérer dans l'integation

de cet indicateur.

Regroupement permis pour la variable de I'age pouchaque niveau géographique

Comme présenté au tableau 1-9 de la section letnbmbre de répondants a la section enfants gé&lév
5248 pour lI'ensemble du Québec. Ce nombre vartee €217 et 524 répondants selon la région
sociosanitaire, soit une moyenne d’environ 330 mépats par région.

Lors de la planification de I'enquéte, les objex;tén matiére de précision des estimations, sealint a

des objectifs régionaux, tous groupes d'age confen&our cette raison, et parce que le nombre de
répondants par région a la section enfant est tpluidté, les groupes d'age offerts sur le por@d
I'Infocentre pour les indicateurs 18.1 & 18.9 destsuivants :
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= Pour 'ensemble du Québec : 3a 5 ans, 6 a 8 ang1%ns et 12 a 14 ans
=  Pour le niveau régional : 6 a 14 ans

Aucun tableau n’est disponible a I'échelle locads RLS.
6.3.8. Indicateurs portant sur la période « au cours deela

Dans le cas des indicateurs construits a partiquesstions portant sur la période « au cours déeela,\il
apparait évident que certains renseignements imglig des caractéristiques contemporaines des
répondants (age, revenu, scolarité, etc.) ne derprfas bien aux analyses. Par conséquent, @gtain
variables de croisement n’ont pas été retenuesqaslindicateurs. |l s’agit des variables :

= Niveau de scolarité

= Niveau de revenu

* Indices de défavorisation

= Occupation principale

= Statut d’'emploi

=  Composition du ménage

*= Indice de détresse psychologique

Cependant, le paramétreAge » a été conservé pour permettre I'étude du phénordane des sous-
populations.

6.3.9. Indicateur construit a partir de la médiane desesco

Pour les indicateurs construits a partir de la améelides scores de I'échantillon, par exemple les
indicateurs 9.2 (proportion des travailleurs ayane latitude décisionnelle faible au travail) e4 9.
(proportion des travailleurs ayant des exigencgshogiques élevées au travail), la comparais@t av
d’autres sources de données est impossible. Umeanobas du tableau est automatiquement produite
pour ces indicateurs (voir le tableau 6-18). Plasdétails sont fournis dans la fiche des indicateur
impliqués.

Tableau 6-18 Proportion des travailleurs ayant undatitude décisionnelle faible au travail,
EQSP 2008

Territoire Statistiques

Proportion
brute

% non-réponse Résultat

L = L 3y L'
C.V. (%) Erreur-type (%) LC.395% partielle du tost

Région de résidence Hombre'

W

Estr &8 200 42,2 ar 183 (41,1-47.5 ns

i

0

o | W

" T ch 3
2 1.49 (4£2-50.2

[ o8

04 Mauricie et Centre-du-Cuébec| 112 200 &7

Notes

- Les travaileurs ont une latitude décisionneliblé au travail par rapport a la médiane des score
des répondants. Par conséquent, il n'est paiblpads comparer l'indicateur avec d'autres engt

Source : Infocentre de santé publique, octobre.
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7. Protection des renseignements personnéfs

La protection des renseignements personnels (PBiP)sé faire a deux niveaux : celui des données
individuelles des répondants (masquage du ficheemétrodonnées - section 7.1) et celui des données
agrégées (masquage des tableaux — section 7.2).

7.1. Confidentialité des fichiers de microdonnées

Le traitement de confidentialité (masquage) apgligux fichiers de microdonnées est de trois types :
suppression de valeur, le regroupement de catégetid’élimination de variables. L'importance du
masquage peut varier selon le moyen utilisé poifusgir les fichiers de microdonnées (au CADRISQ,
dans les locaux d'un organisme public, en accésstarte). En effet, étant donné que les mesures de
contréle informatique et physique sont différentasn mode de diffusion a un autre, les mesures de
contréle statistique (masquage) sont égalemerdrdiftes, et varient de facon a obtenir un équikintee

ces deux mesures, permettant d’en venir & un derdidla divulgation qui est acceptable et équivale
pour chacun des modes de diffusion.

Le masquage appliqué au fichier disponible en aaadistance (FMII) est moins sévere que le masquage
appliqué au fichier disponible dans les locaux ddnganisme public (FARE), ce qui permet un poténtie
analytique supérieur pour le FMII (voir le tablekd a la section 3 de la premiére partie).

Il peut étre intéressant pour I'utilisateur d’'uchiier de microdonnées masqué de connaitre le paitent
analytique du fichier par rapport au fichier sarssquage (fichier maitre). Cette information potyrizar
exemple, lui indiquer la perte en matiére d'analges données qu'il accepte en utilisant un fichier
masqué. Il existe plusieurs mesures du potentialyigue d'un fichier. L'ISQ a produit un nombre
important de ces mesures pour les deux fichiergjuéssde I'EQSP 2008 par rapport au fichier maigre d
I'enquéte. Nous avons choisi de rapporter au tabled, la plus intelligible d’entre elles, soitdanesure
d’association — p-value ».

Cette mesure du potentiel analytique des fichieasqués renseigne sur le pourcentage de conclusions
des tests ayant changées au seuil de 5 %, powusresisemble de variables, par rapport aux conclsisi
obtenues a partir du fichier maitre pour ces mévaesbles. La valeur de la mesure d'association — p
value, présentée dans le tableau 1-1, porte spéeifient sur le sous-ensemble des variables aféegéde

le masquage des donn&e®r, la valeur de cette méme mesure, évaluéeéengeimble des variables du
fichier, serait évidemment inférieure a celle prége dans ce tableau. En fait, celle-ci serait poas de

Zéro étant donné le nombre trés important de Masadu fichier. Sur la base de cette informatiaym
pouvons conclure que le potentiel analytigue desxdighiers masqués est excellent, vu la proportion
plutdt faible de tests qui changent de conclusioseil de 5 %.

Nous limiterons a ces quelques renseignementdde®ats relatifs aux fichiers masqués. Les utidiget
qui ont acces a I'un de ces fichiers peuvent coaslah documentation jointe avec les fichiers penr
connaitre davantage.

7 Certains éléments de cette section ont été extirtiégralement de documents de I''SQ sur la cemfialité des
microdonneées et des tableaux.

% || s’agit des variables masquées dans au moirgearichiers FARE et FMII, & I'exception des vates continues et
des variables géographiques des RSS et des RLS.

69



7.2. Confidentialité des tableaux pour diffusion

Bien que le fichier de microdonnées de I'EQSP digge a I'lnfocentre soit un fichier non masqué, en
raison de I'accord du répondant a partager se®igmaments avec cet organisme, il existe tout deené
une obligation contractuelle pour le diffuseur @bléaux de respecter le caractére confidentiel des
données diffusées sous forme de tableaux. Il ggbritant de savoir que la divulgation d’informatioa
survient pas seulement lorsque I'on donne le norfiadtesse d'un répondant, elle peut également
survenir de facon indirecte lorsque l'on croiseféddntes caractéristiques du répondant. Statistique
Canada, dans son documenGuide a l'intention des chercheurs ayant conclu wem@ente avec
Statistique Canada », donne une définition assez compléte du risquelidulgation et présente de
nombreux exemples de divulgation. L'encadré préseénta fin de la section est un extrait tiré de ce
document. Il fournit de l'information supplémentasur la divulgation d’'information.

L'ISQ s’est doté, il y a quelques années, d’'un erde de régles de confidentialité pour parer a la
divulgation de renseignements confidentiels réaulte la diffusion de tableaux. L'application desce
régles permet d'identifier quels tableaux ou régsltcomportent un risque de divulgation et quels
traitements de confidentialité doivent étre apmgd ces tableaux. L'Infocentre est soumis aux rméme
obligations que I'lSQ pour les données de 'EQSPstcpourquoi les utilisateurs de données de cette
enquéte doivent appliquer des régles équivalentadlés développées par I'ISQ lors de la diffusitn
tableaux.

Ainsi, avant toute diffusiofi d’un tableau ou d’un résultat produit & partir desnées de 'EQSP sur le
portail de I'Infocentre, I'utilisateur de niveau 20 30" doit s’assurer qu’aucune cellule du tableau n’est
jugée confidentielle. Pour ce faire, celui-ci dg@ssurer qu'il y ait un minimum de 5 répondantasda
chacune des cellules. Etant donné que le nombr&mendants n’est pas indiqué dans les tableaux
produits sur le portail, une note s’affichera aws lie ceux-ci lorsque des cellules seront jugées
confidentielles selon ce critére. Le tableau 7-4spnte la note affichée dans le cas d'un indicaaur
répartition, alors que le tableau 7-2 présente@dfichée dans le cas d’'une proportion.

Dans I'éventualité ou I'un de ces messages appataibas du tableau, donc qu’il y a des cellules
confidentielles, 'utilisateur devra :

= Renoncer a la diffusion de ce résultat.

= Utiliser un indicateur pour lequel les catégoriesbematiques sont regroupées avec d’autres
catégories.

= Dans le cas d'un tableau avec croisement, utiliser variable de croisement pour laquelle les
catégories problématiques sont regroupées avetresatatégories.

= Masquer la (les) cellule(s) problématique(s) dizil.

Bien entendu, dans le cas de cette derniére opéiamt donné qu’une cellule confidentielle, méme
masquée, peut étre déduite par une simple soustratds valeurs des autres résultats, il est dbliga
de masquer, pour chaque cellule confidentielle, autee cellule du tableau (une pour chaque mamginal
présentée dans le tableau).

%9 Statistique Canada, Centres de données de reeh@&uide & l'intention des chercheurs ayant conclu antente
avec Statistique Canagdactobre 2005, p. 23-24.

0 Le terme diffusion comprend, entre autres, lalipation, la sortie des locaux sécurisés de l'oigae, la
transmission du résultat qu’elle soit sous formgigrainformatique ou verbale, etc.

" Les utilisateurs des niveaux 40 et 50 n'ont peériier la confidentialité des tableaux qu'il$fdsent, car ceux-ci ont
déja été vérifiés et masqués avant de leur étressrem
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Tableau 7-1 Note s'affichant au bas du tableau logsi'une cellule est jugée
confidentielle pour un indidaur en répartition

Le nombre de répondants servant a estimer la population gtolgortion dans cette

cellule est inférieur & 5. Dans le cas de diffusion de ces @esnil est nécessaire|de

procéder au masquage de données, selon les normes étahliss lel guid

méthodologique de I'EQSP.

D

Tableau 7-2 Note s'affichant au bas du tableau loggi'une cellule est jugée
confidentielle pour un indidaur en proportion
(indicateur dichotomique)
Le nombre de répondants servant a estimer la population gtolgortion dans cette
cellule, ou dans la cellule complémentaire, est infériebir @ans le cas de diffusion de
ces données, il est nécessaire de procéder au masquagerseslaselon les nornies
établies dans le guide méthodologique de I'EQSP.

L'encadré de la page suivante fournit de l'inforimatsupplémentaire sur la confidentialité et sur la
divulgation d’information confidentielle lors de diffusion de tableaux de résultats.
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La divulgation signifie qu'un lien peut étre étaleintre des données diffusées et des répon
particuliers (personnes, ménages, organisations).

Types de divulgation

Il'y a trois types de divulgation : la divulgatide I'identité, la divulgation d’attributs et la dilgation
par recoupement.

La divulgation de l'identité se produit lorsqu’un individu peut étre identifiépartir de donnée
diffusées, ce qui entraine la révélation d'inforimat son sujet.

La divulgation d'attributs survient quand de l'information confidentielle aéwélée et peut étre

attribuée a un individu. Il n’est pas nécessairaigundividu précis soit identifi€ ou qu’'une vale
précise soit révélée pour que cela se produiseexanple, le fait de diffuser une fourchette daisas

Hants

étroite concernant une profession particuliere poue région donnée peut constituer un cas de

divulgation.

La divulgation par recoupementsurvient lorsque de l'information diffusée peuteétombinée pou
obtenir des données confidentielles. Il y a lieis@eassurer d’examiner toutes les données qui db
étre diffusées. Alors qu'un tableau en soi peutpas révéler d'information confidentielle,

r
ven
la

divulgation peut survenir par la combinaison deftirmation provenant de plusieurs sources, dont des

sources externes (les données supprimées dansblgaugoeuvent étre dérivées a partir d'au
tableaux, par exemple).

Quelques exemples de divulgation dans les donnéésrajuéte

- Une personnalité (un athléte professionnel, pamgke) est sélectionnée dans une enqué

l'information diffusée a propos de sa localité, amment le revenu le plus élevé dans c
localité, a presque assurément été déclarée padelligation de I'identité).

- Les résultats d’'une enquéte longitudinale mettentégidence un ménage qui a un pr
migratoire inusité, ce qui mene a son identifiaafidivulgation de I'identité).

- Les parents d'un jeune de 16 ans sélectionné damsnquéte voient un tableau montrant
toutes les personnes de 16 ans de I'échantillors dur région ont consommé des drog
(divulgation d’attributs).

tres

e et

ette

ofil

que
ues

- Un article de journal fait état d’'une plainte démpar un veuf de 37 ans a propos d’'une enquéte
a laquelle il participait, alors qu’'un tableau séimontre qu'il y a seulement deux veufs dans la

trentaine qui font partie de I'échantillon (celamaéventuellement a la divulgation de I'iden
ou d’attributs).

- En combinant plusieurs résultats, il est possitibbtdnir une information volontairement excl

ité

ue

d’'un fichier de microdonnées a grande diffusiorcpajue cela présentait un risque de divulgation

trop élevé (le pays de naissance d'un immigrargmé@ar exemple).

A noter que méme l'apparence de divulgation peutirtda réputation d’un bureau de la statistique
relativement a la confidentialité. Un tort peuteéttausé méme si I'on s’apercoit que la mauvaise

personne (ou ménage) a été identifiée dans les geemiers exemples. En outre, réfuter
identification erronée peut accroitre le risquexgEser 'identité des répondants réels.

une
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Recommandations pour l'interprétation des résultats

Les recommandations présentées dans ce chapitspisint des travaux produits dans le cadre des
enquétes de santé de l'Institut de la statistiqueQdiébec; elles ont été particulierement adaptées a
l'interprétation des résultats d’'une enquéte trarsale par sondage, c'est-a-dire lorsque la celldes
données se fait auprés d'un échantillon de la ool

Lien de causalité

Les tests du khi-deux servent a établir s'il exa@tenon un lien entre deux variables catégorieless le
cas des enquétes transversales, on ne peut pasgtlen de causalité entre les variables. Lesltads
doivent étre présentés en considérant cette mastricAinsi, les verbes «influencer », « modifigr

« avoir un impact », « avoir pour effet » ou « éaféecté » ne peuvent étre utilisés puisqu’ils sous
entendent une relation causale. Des expressiongetiie « étre associé », « étre lié » sont plus
pertinentes. On ne doit pas dire :

« «Le statut dactivité et la catégorie professidineinfluencent aussi la qualité de
I'alimentation...»

« « Les données confirment le fort effet de sexe...

Il faut plutdt écrire :

« «Le statut dactivité et la catégorie professidienesont aussi liés a la qualité de
I'alimentation...» ou encore « La qualité de I'alimentation difféeon le statut d'activité et la

catégorie professionnelle. »
« « L’association avec le sexe est trés élevée...

Inférence a la population visée

Il ne faut pas décrire les résultats en parlantrdpsndants; comme les données sont pondéréesiton d
plutdt discuter des résultats en les associanpapalation visée. On ne doit pas écrire :

+ «Les répondantes a I'enquéte révelent qu’enviréa des enfants ne vivaient pas avec leur
pére biologique..»

Il faut plutot écrire :

« «Les meres québécoises révelent qu’environ 4 %edémnts ne vivaient pas avec leur pére
biologique...»

Cependant, il est approprié de parler de « répdadadans un cas comme suit :

« Le répondant devait indiquer le nombre de fois aurg duquel il s’est enivré au cours des
12 derniers mois.

Référence a un nombre

La présentation des estimations de résultats rigdsilaisser supposer qu’on travaille avec desbnesn
mais plutdt avec des proportions; il ne faut pdiseat des formulations comme :

+ «Un peu plus de Québécois se disentou
+  « Moins de femmes que d’hommes:..
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Il faut plutdt utiliser des expressions comme :

+  « Sont plus nombreux, en proportion, ...

« «Il'y a proportionnellement plus de femmes quedimes...»

«  « Toute proportion gardée, il y a plus de»..

+ «La proportion de personnes de tel groupe aydlatdaractéristique est plus grande que celle
observée dans tel autre groupe. »

Estimations et non des valeurs exactes

Le texte doit refléter le fait que les statistiqpedsentées sont des estimations, pas des valagtes I
faut utiliser des expressions comme « environpres de », « on estime », « on évalue a », « angMQi
etc. Par exemple, la formulation suivante n’estga¥uate :

« « Dans la population, 31 % des gens souffrent dealadie...»

Il faut plutdt dire :

« « Dans la population, environ 31 % des gens saffite la maladie..»
» « Selon cette étude, 31 % des gens souffrent aaladie...»

Différence statistiquement non significative

Un test statistique effectué dans le cadre d'ungué&te par sondage permet de déterminer si deux
caractéristiques sont différentes ou s'il existe aasociation entre elles, mais il ne permet cepdrnuhs

de déclarer qu'il n'y a pas de différence ou d'assipn entre les caractéristiques. On peut toigefo
mentionner que I'enquéte ne permet pas de déteatde déceler de différence ou d’association. On ne
doit pas écrire :

« « Cependant lorsque les données sont ventiléeas lses@xe, il n'y a aucun écart selon I'age. »

Il faut plut6t écrire :

« « Cependant lorsque les données sont ventilées kelsexe, on ne détecte aucun écart selon
I'age. »

« « Cependant lorsque les données sont ventiléen Belgexe, il 'y a aucun écart significatif
selon l'age. »

« « Cependant lorsque les données sont ventiléen &lsexe, il n'y a aucun écart statistique
apparent selon I'age. »

Lorsqu’on compare des proportions et que les ettmane sont pas statistiquement différentes, en n
peut pas dire que les deux proportions sont égaéese si leurs estimations sont proches.

A l'inverse, si une différence est détectée, ontinane qu'il y a une différence ou une associatdes
verbes comme « sembler », « avoir tendance » $onst @ éviter, ces expressions faisant référerbesa
tests non significatifs. Par contre, on peut écrire

« «Il'yaune différence selon le sexe pour tellaciristique. »
« « |l existe une association entre telle variablekd autre variable. »
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6. Présentation de résultats sous forme de ratio

Il est parfois hasardeux de présenter les résuiats forme d'un ratio. Bien qu’une estimation de
proportion puisse étre, par exemple, six fois grende pour une sous-population que pour une autre,
I'intervalle de confiance pour ce ratio peut étgstgrand; a titre d’exemple, il se pourrait queat® ne

soit pas significativement différent de trois. Baemple, on ne devrait pas dire :

« «Les proportions sont deux fois supérieures ctexz femmes que chez les hommes
(38 % vs 20 %)..»

Il faudrait plutét dire :
» « Le pourcentage est plus élevé chez les femmestmzeles hommes (38 % vs 20 %):..
Si la borne inférieure vaut 1,5, on pourrait dire :

» « Le pourcentage est au moins 1,5 fois plus élbeé es femmes que chez les hommes...

7. Présentation de résultats selon I'ordre des estations

Lorsque nous décrivons certaines caractéristiqumss pouvons étre tentés de les présenter selaind’o
décroissant des estimations. Ordonner ainsi lagta¢s selon la valeur des proportions (estimatibes
proportions observées) peut laisser croire qu'istexune différence significative entre chacun ds c
résultats. Des lors, si I'on souhaite présenterdsaltats de cette fagon, on devrait s’assurerdgseests
de différences entre chacun des éléments ordoneéisé&ié effectués, qu'ils soient significatifs gete
l'interprétation de ces tests soit adéquate. Auirmim, une identification des différences qui sont
significatives ou un court texte devrait accompagmetel tableau.

Figure 1 Raisons invoquées pour avoir commencé anfigr selon le sexe, Québec,

2008
R . 57,5
Pour contréler mon poid 65,2
: 18
Ma blonde / « chum » fuma 175
) 16,4
Autres raisons 103
. 16,3
Pour paraitre plus vieu 156
OSita 11,9
Curiosité 102
0% 10 20 30 40 50 60 70
‘ O Gargons B Files
Note : La seule différence significative entre g@scons et les filles s’observe au niveau deitoma

« Pour contréler mon poids ». Par ailleurs, cettmi@re est la seule raison évoquée qui se
distingue significativement des autres par sa féqga plus élevée.
Source : Données fictives.
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Tendance

Lorsque le seuil observé d'un test du khi-deuxyasstr a établir s'il existe ou non un lien entre xieu
variables catégoriques, est proche du seuil fixguaine ou des enquétes similaires ont déja détecté
lien significatif entre ces mémes variables, albest possible de parler de tendance. En effemenéi
notre enquéte n'a pu déceler un lien significgaéut-étre di a la taille trop réduite de I'échmmi), une
tendance dans le sens de la relation détectéespautres études, peut étre discutée.

De plus, dans le cadre d'un modéle statistiquepeut désirer présenter un résultat dont le setil es
|égerement plus élevé que le seuil théorique pogmeuce résultat aille dans le sens attendu. Lsopae
connaissant bien le sujet peut juger utile de prtésaun tel résultat s'il est intéressant, en nogmtant
toutefois que ce résultat n'est pas significatif.
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Annexe 1

Lettres d'information expédiées aux ménages corresmdant aux numeros
de téléphone échantillonnés pour lesquels une adsesa pu étre obtenue

Institut
de la statistique

P
Québec

Février 2008

Objet : Invitation a collaborer & L'Enquéte québéco ise sur la santé de la population

Madame,
Monsieur,

Votre foyer a été choisi au hasard, comme 38 000 autres foyers, pour participer a L'Enquéte québécoise sur la
santé de la population (EQSP) . D'ici quelques jours, vous recevrez I'appel d'un intervieweur qualifié vous
invitant a participer a cette étude d’envergure sur votre santé et votre bien-étre.

L'Institut de la statistique du Québec mene cette étude a la demande du ministére de la Santé et des Services
sociaux afin :

" de mieux connaitre I'état de santé de la population

" d’améliorer les services de promotion de la santé et de prévention des maladies;
" de repérer les probléemes en émergence chez les jeun  es et les moins jeunes;

" d’'informer la population sur son état de santé.

Des numéros de téléphone ont été choisis au hasard dans toutes les régions du Québec pour que chacune d’elles
soit représentée. Les numéros sélectionnés sont les seuls qui pourront étre utilisés c’est pourquoi votre
participation est trés importante afin que le portr ait de la santé de la population soit complet.

L'institut de la statistique du Québec est un organisme gouvernemental qui a pour mission de fournir des
informations statistiques fiables sur la situation du Québec. Par ailleurs, conformément a Il'article 25 de la Loi sur
I'Institut de la statistique du Québec, I'Institut assure I'entiére confidentialité des données dont il est dépositaire.
Seuls des résultats globaux, portant sur 'ensemble des répondants, seront diffusés.

En tout temps, nous sommes préts a répondre a vos questions au (418) 691-2404 (appels de la région de
Québec) ou au 1-800-561-0213. Vous pouvez également visiter le www.stat.gouv.qc.ca/repondants pour obtenir
plus d’'information a propos de I'enquéte.

Vous remerciant a I'avance de votre précieuse collaboration, je vous prie d’agréer, Madame, Monsieur, mes plus
sincéres salutations.

Le directeur général,

Stéphane Mercier
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February 2008

Object: Invitation to participate in the Enquéte qu ébécoise sur la santé de la population (Québec popu  lation
health survey)

Dear Madam or Sir: (translation)

Your household was chosen at random, together with 38,000 other households, to participate in the Enquéte québécoise
sur la santé de la population (EQSP) . An interviewer will be calling you in a few days inviting you to participate in this
province-wide survey on health and welfare.

The Institut de la statistigue du Québec is conducting this survey at the request of the ministére de la Santé et des
Services sociaux in order to:

gain an understanding of the health status of the p opulation;
improve health promotion and disease prevention ser vices;
identify problems in the young and the old;

provide the public with information on its health s tatus.

Only a limited number of telephone numbers were chosen at random in all Québec regions so as to ensure the
representation of each. Therefore, we are counting on your participation fo r a complete portrait of the health status
of the population.

The Institut de la statistique du Québec is a government agency whose mission is to provide reliable statistics on the
situation of Québec. Moreover, under section 25 of the Act respecting the Institut de la statistique du Québec, the Institut
ensures the complete confidentiality of the data of which it is the depositary. Only the overall results on the respondents
will be disseminated.

We would be pleased to answer any questions you may have at (418) 691-2404 (calls in the Québec City area) or at 1-
800-561-0213. For further information on the survey, you may also visit the following website:
www.stat.gouv.qc.ca/repondants.

We thank you in advance for your invaluable cooperation.

Yours truly,

Stéphane Mercier
Director General
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Institut
de la statistique

4
Québec
Octobre 2008

Objet : Invitation a collaborer a lEnquéte québéc  oise sur la santé de la population
dans la région de Montréal

Madame,
Monsieur,

Votre foyer a été choisi au hasard pour participer a 'Enquéte québécoise sur la santé de la population
(EQSP). Dans la région de Montréal, la participation de 2000 personnes permettra a I’Agence de la santé et des
services sociaux de mieux connaitre I'état de santé de la population qu’elle dessert et ainsi d'adapter les services
qui lui sont destinés.

D’ici quelques jours, vous recevrez I'appel d’'un intervieweur qualifié vous invitant a participer a cette étude
d’envergure sur votre santé et votre bien-étre.

L'Institut de la statistique du Québec méne cette étude auprés de 38 000 personnes a I'échelle du Québec a la
demande du ministére de la Santé et des Services sociaux afin :

" de mieux connaitre I'état de santé de la population

" d’améliorer les services de promotion de la santé et de prévention des maladies;
" de repérer les probléemes en émergence chez les jeun  es et les moins jeunes;

" d’'informer la population sur son état de santé.

Des numéros de téléphone ont été choisis au hasard dans toutes les régions du Québec pour que chacune d’elles
soit représentée. Les numéros sélectionnés sont les seuls qui pourront étre utilisés c'est pourquoi votre
participation est trés importante afin que le portr ait de la santé de la population soit complet.

L'institut de la statistique du Québec est un organisme gouvernemental qui a pour mission de fournir des
informations statistiques fiables sur la situation du Québec. Par ailleurs, conformément a l'article 25 de la Loi sur
I'Institut de la statistique du Québec, I'Institut assure I'entiére confidentialité des données dont il est dépositaire.
Seuls des résultats globaux, portant sur 'ensemble des répondants, seront diffusés.

En tout temps, nous sommes préts a répondre a vos questions au 418 691-2404 (appels de la région de Québec)
ou au 1-800-561-0213. Vous pouvez également visiter le www.stat.gouv.qc.ca/repondants pour obtenir plus
d’information a propos de I'enquéte.

Vous remerciant a I'avance de votre précieuse collaboration, je vous prie d’agréer, Madame, Monsieur, mes plus
sincéres salutations.

Le directeur général,

Stéphane Mercier
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October 2008

Subject: Invitation to participate in the Québec Po pulation Health Survey in the Montreal region

Dear Sir or Madam:

Your household has been chosen at random to participate in the Québec Population Health Survey (EQSP) . In the
Montreal region, the participation of 2000 people will enable the health and social services agency to better understand the
health status of the population it serves and to adapt its services accordingly. A qualified interviewer will be calling you in a
few days to invite you to participate in this broad survey on your health and welfare.

The Institut de la statistique du Québec (ISQ) is conducting this study of 38 000 people throughout the province at the
request of the ministére de la Santé et des Services sociaux in order to:

» gain a better understanding of the state of health of the population;
= improve health promotion and disease prevention ser vices;

= identify emerging problems in the young and old;

= provide the public with information on its state of health.

Only a limited number of telephone numbers have been chosen at random in all Québec regions so as to ensure the
representation of each. Since only the telephone numbers selected can be used, your participation is very important in
ensuring that the portrait of the health of the pop ulation is complete.

The ISQ is a government agency whose mission is to provide reliable statistics on the situation of Québec. Moreover,
under section 25 of the Act respecting the Institut de la statistique du Québec, the 1ISQ ensures the complete confidentiality
of the data it holds. Only general results for all respondents will be disseminated.

We are available at any time to answer your questions; please call 418-691-2404 (calls from the Québec City area) or 1-
800-561-0213. For further information on the survey, you can also visit the following Website:
http://www.stat.gouv.gc.ca/repondants/default an.htm.

Thank you in advance for your invaluable cooperation.

Yours truly,

Stéphane Mercier
Director General
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Annexe 2

Information supplémentaire sur les taux de réponse

Pour les enquétes utilisant un plan d’échantillgeneomplexe possédant plusieurs niveaux de séfectio
par exemple le ménage et l'individu, il est impottale considérer chacun de ces niveaux dans
I'établissement du taux de réponse global pondéidé&edquéte.

En utilisant les codes de résultats obtenus loradmllecte des données, il est possible de aldsse
unités de I'échantillon dans I'une des catégorigsamtes : entrevue complétéeanénage non-répondant
(admissibilité non déterminégersonne sélectionnée non répondante (admissitilitrmée}, numéro
de téléphone non valiffeet ménage inadmissife A partir de ces catégories, il est ensuite péssib
définir le taux de réponse ménage pondéré enartlies nombres suivants :

A : le nombre pondéré d’entrevues complétées

B : le nombre pondéré de cas « ménages non-répofadhmissibilité non déterminée) »

C : le nombre pondéré de capersonne sélectionnée non-répondante (admissitditérmée) »
D : le nombre pondéré de numéros de téléphone natesal

E : le nombre pondéré de ménages inadmissibles

Afin de définir le taux de réponse, il est nécassde définir d’abord le taux d’admissibilité.

Le taux d’admissibilité pondéré des ménages renseigr la proportion de ménages admissibles parmi
tous ceux pour lesquels I'admissibilité peut éti@bke. Dans le cas de certains numéros de télé&hon
générés, le résultat de la collecte ne permet gdsbdir précisément s’il permet de joindre un ngma
privé admissible. Ceux-ci ne sont donc pas conégldans le calcul du taux d’admissibilité qui et f
avec la formule suivante :

_ A+C
TadeENAGE_ (A+C + E)

72
73

74

75

Une entrevue complétée correspond a un ménagadapt et a un individu répondant.

Une unité classée dans cette catégorie correspoma ménage dont I'admissibilité est confirméejsndont la
personne sélectionnée n’'a pas répondu a I'enquéte.

Ce sont les numéros de téléphone qui ne sontpasrvice ou qui correspondent a une ligne défestkipour toute
la période de collecte, les numéros servant unigaeg un télécopieur et, enfin, les numéros delleglé.

L'unité est inadmissible s'il n’y a aucune pemerde 15 ans ou plus dans le ménage ou que cedst-tcalisé dans
une réserve amérindienne ou bien qu'il correspond @ménage collectif.
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Enfin, le taux de réponse ménage pondgéréalculé ici en supposant que certains des ca$ don
I'admissibilité est inconnue sont en fait des cdniasibles, s’obtient par le rapport du hombre goéd
de répondants sur le nombre pondéré estimé denmasadmissibles :

_ A+C
(A+C)+B*T

TrepMENAGE J
admMENAG

La formule du taux de réponse individu pondérépkst simple, soit le nombre pondéré d’individusrdya
rempli le questionnaire divisé par le nombre tgiahdéré d'individus sélectionnés pour répondre a
I'enquéte.

A
TrepINDIVIDU = (A+ C)

Le taux de réponse global pondéré de I'enquétetisiitben prenant le produit des taux ménage et
individu, soit

et , X
T repGLOBAL T repMENAGE T repINDIVIDU

® Dans ce calcul, on suppose que tous les numémisl'ddmissibilité est inconnue (B) sont en faiisdnuméros de
téléphone valides. Cette définition du taux de négocorrespond a celle qui est en usage a I'lSQutBEs approches
sont utilisées ailleurs pour définir le taux demége; les approches difféerent essentiellement equceoncerne les
hypothéses faites sur la validité et I'admissiéilites huméros de téléphone pour lesquels la ittt données n'a
pas permis de les fixer.

84



Annexe 3

Comment utiliser la pondération lors de la producton d’estimations
a partir des données de 'EQSP

Afin de sensibiliser I'utilisateur des données ‘@&QJISP a I'importance d'utiliser la pondération, siaiin
exemple faisant ressortir I'effet de la pondérasanles estimations.

La premiére partie présente deux tableaux produgtartir des données de 'EQSP. Le premier (tableau
A3-1), affiche une estimation des fréquences pareiide I'indicateur de rhinite allergique en étETR

— a eu des symptébmes de rhinite allergique enpété) la région de la Céte-Nord, alors que le second
(tableau A3-2) présente la version non pondéréprdmier tableau. Les deuxiéme et troisiéeme parties
présentent respectivement la facon de pondéreddesées a l'aide du logiciel SAS et la facon de

pondérer les données a l'aide du logiciel SPSS.

Partie 1 — Exemples de tableaux produits a partir ds données du fichier maitre de I'EQSP 2008
Tableau A3-1 Proportions pondéréesle I'indicateur sur les symptdmes de rhinite allegique

en été aprés répartition da non-réponse partielle pour les proportions,
région de la Cote-Nord

RETE Effectif Proportion
(A eu des symptomes de rhinite Effectif Proportion . b )
. . cumulatif cumulative
allergique en éti
NRP . . . .
Oui 3 472 41,9 3472 419
Non 4 811 58,1 8 283 104,0

Source : Institut de la statistique du Québec, EQEB

Tableau A3-2 Proportionsnon-pondérée: de l'indicateur sur les symptémes de rhinite allegique
en été aprés répartition da non-réponse partielle pour les proportions, régin de

la Cote-Nord
RETE Nombre de .
" . | Nombre de : , Proportion
(A eu des symptomes de rhinite allergif Proportion répondants .
" répondants . cumulative
en été) cumulatif
NRP . . . .
Oui 84 374 84 378
Non 138 62,2 22p 100{0

Source : Institut de la statistique du Québec, EQEIB.

Les tableaux A3-1 et A3-2 montrent bien I'importand’utiliser la pondération lors de la production
d’estimations a partir des données de I'EQSP, adprs la proportion des personnes ayant eu des
symptomes en été passe de 37,8 % (non pondérép &xfpondéré)une différence de 4,1 % Cette
différence pourrait avoir un impact sur les conidos tirées de ces résultats.
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Partie 2 - Utilisation de la pondération a I'aide di logiciel SAS - fichier maitre de TEQSP 2008

Syntaxe en SAS

libname lib "\...répertoire ou se trouvent les dées..\";
proc freq data= lib. Nom du fichier;

tables RETE ;

weight poids ;

where RSS_estim=9;

run.

Note : L'absence de spécification pour la pondénagoption « weight ») aura pour conséquence de
produire un résultat non pondéré.

Partie 3 - Utilisation de la pondération a I'aide di logiciel SPSS - fichier maitre de TEQSP 2008

Syntaxe en SPSS

Ouverture de la base de données :
Utiliser la syntaxe suivante : « get file="Empla@atiNom du fichier.sav'. »

Pour pondérer les données :
Utiliser la syntaxe suivante : « weight by nom aedriable. »
* le nom de la variable de pondération pour les iddivde 15 ans et plus est « POIDS ».

Les données sont maintenant pondérées pour effdetuanalyses.
Menus et Souris

Ouverture de la base de données :
Dans le menu, choisir « File »;
Ensuite, « Open » et « Data... ». Choisir la basgotmées.

Pour pondérer les données :
Dans le menu, choisir « Data » :
* ensuite, « Weight Cases... »;
» choisir la variable de pondération dans la list@d&ante « Poids 15 ans et plus [POIDS] »;
* noircir le cercle « Weight cases by » et cliquer lsupetite fleche (la variable se déplace dans le
rectangle);
e Cliquer sur « OK ».

“s demarrer

i~ Output1 - SPSS Viewer
Fie Edit W Data Transform

=S| Gl = | Een| @ &
I I3 Y I ] [ %JEA\DAll
|

= >E ouee
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Annexe 4

[ Etape de calage aux marges dans la pondération dEQSP }

La présente annexe fournit de I'information supm@étaire concernant I'étape d’ajustement au comgte d
la population, aussi appelée calage aux margegjéba la section 2.2.1.

La stratégie de pondération développée pour 'EQ$Bur but de permettre des inférences adéquédes a
population visée tout en minimisant la variabildés estimations. Or, il est possible d’améliorer le
processus d’'estimation en rajustant les poids d¥iillonnage a l'aide de données auxiliaires,
lorsqu’elles sont disponibles. Le calage aux margsis une procédure qu'on peut appliquer pour

incorporer des données auxiliaires.

Cette procédure rajuste les poids d’échantillonreagenoyen de multiplicateurs appelés les factears d
calage. Ces facteurs font correspondre les estingathux totaux connus de la population. Les poids
obtenus sont appelés les poids de calage ou lds dstimation finaux. De fagon générale, ces poid

permettront de réduire la variance d’échantillormag

Pour la pondération du répondant de 15 ans etddU£QSP, deux étapes de calage ont été effegtuées
une pour I'échelle régionale et une pour I'échédleale. La premiére a fait intervenir seulement une
marge, alors que deux marges ont été utiliséeslpaaconde.

A Tl'échelle régionale, les estimations de la popotaen 2008 définies pour chacun des quatorze
groupes d'age-sexe d'intérét, c'est-a-dire les ggptipes d’'age 15-24 ans, 25-34 ans, 35-44 ans, 45-
54 ans,

55-64 ans, 65-74 ans et 75 ans et plus, pour chdesirdeux sexes, ont été utilisées pour le calage a
marges. Une seule marge a donc été utilisée; cigliessédait 14 catégories.

En d’autres mots, le calage aux marges a I'échéflionale a pour but d’ajuster les poids des réaotrsd
d'une méme région, afin que la somme des poidsr pbacune des 14 catégories, corresponde au
nombre d'individus de la population de cette catiggdans cette région (marge 1).

Pour les six régions qui ont fait I'achat d’'un édfillon supplémentaire, le calage aux marges a été
appliqué a I'échelle locale (RLS) sous la conteaidé respecter les tailles de la population deismég
pour chacun des groupes. Ainsi, deux marges onttéigees. La premiére correspond aux Six groupes
d'age 15-2# ans, 25-34 ans, 35-44 ans, 45-54 ans, 55-64 &nans et plus, pour chacun des deux
sexes. Cette marge posséde donc 12 catégorieguxiethe correspond aux tailles de la population des
régions concernées pour chacune des douze catdéfiries pour la premiére marge.

Autrement dit, le calage aux marges a I'échell@l®@ pour but d'ajuster les poids des réponddats d
méme RLS, afin que la somme des poids des répandantesponde au nombre d’individus de la
population dans ce RLS pour chacune des 12 caésg@marge 1). Mais également que, pour chaque
catégorie, la somme des poids des répondants dée®RLS d’une méme région corresponde au nombre
d’individus de la population de cette catégoriesdegtte région (marge 2).

" Les estimations de la population en 2008 vivanmnénage privé sont basées sur les comptes du $&oent de 2006

et d’'une estimation du sous-dénombrement net, deemgue sur les comptes de naissance, déces, inionged
émigration depuis ce temps. Ces estimations onpréiduites par la Direction des statistiques samoographiques
de I'lSQ.

8 A I'exception de la région 12 pour laquelle lesupes 15-24 ans et 25-34 ans chez les femmegénegroupés en

raison d’un nombre insuffisant d’unités.
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La procédure de calage aux marges utilisée popordération des enfants de 3 & 14 ans est siméaire
celle décrite pour les 15 ans et plus. Pour cetigson, elle ne sera pas élaborée dans cette annexe.
Mentionnons uniguement que les groupes d’'age édikont : 3-5 ans, 6-8 ans, 9-11 ans et 12-14 ans.
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Annexe 5

Diagnostic et analyse de la non-réponse partielleopr les données de 'lEQSP

1. Analyse quantitative de la non-réponse partielle

On recommande, lorsque la non-réponse partiell@sép 5 % pour I'ensemble du Québec et 10 % &
I'’échelle régionale ou locale, d'effectuer un exampus approfondi de la variable étudiée.

Or, la non-réponse partielle est assez faible p&E@®SP. Il n'est donc pas nécessaire, sauf exceptio
d’effectuer un examen de la non-réponse partieke ¢es données de 'EQSP 2008. Toutefois, danadeou

cet examen s'avére nécessaire, la présente aneeixe sllustrer comment procéder au diagnostic et a
I'analyse de la non-réponse partielle pour desqtams lorsque celle-ci est non négligeable.

La suite de I'annexe 5, incluant les exemplestiest intégralement du document ISQ et collab. €200

Deux exemples tirés de 'ESCC 2000-2001 (cycle kdrpnt présentés. Bien qu'au niveau régional, les
risques de biais importants associés a la non-s&pquartielle soient, sauf excepfionnégligeables
relativement a la précision des estimations, ces dgemples ne sont présentés que pour illustéénzarche
associée au diagnostic de la non-réponse pamiefleson impact sur les estimations de proportions.

2. Taux de non-réponse partielle simple et en fonctiode la variable de croisement

Exemple 1:
Calculons d’abord le taux de non-réponse partiptheir I'indice de I'activité physique pour la région
sociosanitaire de Chaudiére-Appalaches au cycld_&.fableau A5-1 illustre cet exemple.

Le taux de non-réponse partielle de l'indice dectiaté physique s’obtient directement du tableaa d
fréquences simples de la variable avant la réjmnrtde la catégorie « NRP ». Le tableau A5-1 indique le
taux de non-réponse partielle de I'indice de I\at#i physique pour la région Chaudiere-Appalachetsde
16,66 % au cycle 1.1. Une analyse plus approfosidieere donc nécessaire.

9 Pour des estimations de proportions, il peuvarrgue le taux de non-réponse partielle soit iaéra cette borne et
gu’il y ait quand méme un biais. Cependant, on enusen général, ce biais serait alors négligedtde.contre, pour
I’étude de parametres correspondant a des totaskuation est différente et des corrections dewmta@tre apportées
pour produire des estimations non biaisées quekqitde taux de non-réponse partielle.

Par exemple, au cycle 1.1, la variable « nomthewtes passées devant I'ordinateur » (SACA_1Rjsdyoe croisée
avec I'age, une relation tres forte est détectéasdéa région Chaudiere-Appalaches, les jeunes étant
proportionnellement moins nombreux que les plusagée pas utiliser I'ordinateur. Or, le taux der-néponse
partielle est plus élevé chez les jeunes que @seglls agés. On surestime donc la proportion tsopees de 12 ans
ou plus non-utilisatrices de I'ordinateur. Le bjaiausé par cette surestimation, n’est pas négligéarsque comparé

a I'erreur échantillonnale. Dans ce cas-ci, deemén garde sont nécessaires.
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Tableau A5-1 Fréquences et proportions pondérées dadice de l'activité physique avant
ré partition de la non-ré pore partielle pour la région de
Chaudiére-Appalaches, cyclel de 'ESCC, Québe

PACADPAI AT Pourcentade Fréquence | Pourcentage
(Indice de l'activité physique) 1 cumulative cumulatif
NRP 55 142,31 16,66 55 142,31 16,66
Actif 34 438,16 10,41 89 580,47 27,07
Modéré 60 499,90 18,28 150 083,27 45,34
Inactif 180 895,4p 54,66 330 975|67 100,00

Source : Statistique Canada, Fichier de microdaaégrande diffusion de F[ESCC 1.1 (2000-2001).

Exemple 2:

En général, pour faire le diagnostic concernanida-réponse partielle, on vérifie si le taux de -non
réponse partielle est uniforme selon I'age, le skxecolarité ou toute autre variable de croisemagée
pertinente. Dans notre exemple, nous voulons savtértaux de non-réponse partielle differe ou den
16,66 % selon les catégories de la variable « sguasque cette variable est jugée trés pertinente.

Le tableau A5-2 présente la sortie SAS du croisérderla variable d’analyse PACADPAI (indice de
I'activité physique) avec la variable DHHA SEX (s¢xpour la région sociosanitaire de Chaudiére-
Appalaches au cycle 1.1. Celui-ci comporte desuie@qges, des proportions et de l'information autsuje
du test d’'indépendance. Il semble en effet qualble « sexe » soit trés associée a l'indiceadtivité
physiqgue comme en témoigne le test du khi-deuxifgigtif (p=0,0038). On remarque que le tableau
croisé est accompagné d'un message d'avertisse@A@MENTION) concordant a la proportion de
données manquantes. Il se peut que le nombre d@P«Npour la variable a I'étude différe de la valeu
de « Fréguence manquante », ce qui n'est pas lgocasiotre exemple. Cela se produit lorsqu’il ryom-
déclaration pour les deux variables croisées datebleau. C'est pourquoi on référe plutot au tablde
fréquences simples pour établir le taux de nonngppartielle.
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Tableau A5-2 Fréquences pondérées de lindice dactivité physique APRES ré partition
de la non-réponse partielpour la région de Chaudiére-Appalaches,
cycle 1.1 de I'ESCC, Quéd

PACADPAI DHHA_SEX Fréquence
(Indice de l'activité physique) (sexe) cumulative
Fréquence
Khi-2 cell.
Pourcentage
Pct. en ligne
Pct. en col. Homme Femmg Total
NRP 98.637 59.861
Actif 58.224 40.763 98.987
2.5917% 2.3591
7.34 5.14 12.49
58.87 41.18
15.41 9.82
Modéré 93.49 80.464 1739
1.3474 1.2264
11.74 10.15 21.93
53.73 46.24
24.79 19.39
Inactif 226.14 293.87 519.95
1.8873 1.7174
28.53 37.06 65.54
43.49 56.51
59.84 70.79
Tota 377.791 415.044 792.834
47.65 52.35 100.04
Fréguence manguante = 158.49718271
Statistique DF Valeur Proba.
Khi-2 2 11.130]1 0.0038

Taille réelle de I'échantillon = 792.83615062
Fréquence manquante = 158.49718271

ATTENTION : 17 % des données sont manquantes.
Source : Statistique Canada, Fichier de microd@aégrande diffusion de '[ESCC 1.1 (2000-2001).

Comme on peut le noter, la seule information faarpar le logiciel statistique SAS concernant les
« NRP » correspond aux fréquences observées damffierents niveaux de la variable de croisement.
On doit donc calculer les taux de non-réponse gllrtpar catégorie de la variable de croisement en
utilisant ce nombre de « NRP ». On pourra ensaite 1a comparaison de ces taux avec le taux de non
réponse partielle associée a la variable étudiéalétail des calculs est présenté a la fin de eettexe.

Le tableau A5-3 montre les résultats obtenus pbacune des catégories de la variable sexe.
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Tableau A5-3 Exemple de taux de non-réponse partiel par catégorie
de la variable de croisement
Non-répondants Répondants potentiels  Taux de non-réponse

Sexe (NR) (NTOT) partielle
(%)

Homme 98,632 476,424 20,7

Femme 59,865 474,909 12,6

Source : Statistique Canada, Fichier de microdanaégrande diffusion de FESCC 1.1 (2000-2001).

On constate dans ce tableau que le taux de nomsépartielle associée a I'indice de I'activité gilque
est beaucoup plus important dans la sous-populatem hommes (20,7 %) que dans la population
générale de 12 ans ou plus (16,66 %).

Biais potentiels et mises en garde

En général, si les taux de non-réponse partielmdége, le sexe, la scolarité, le fait d’avoir non une
incapacité a travailler lors de la derniére semaingout autre variable pertinente différent, oit &gre

un examen des biais potentiels et faire les misegaede qui s'imposent. On fera alors I'hypothése q
les non-répondants ayant des caractéristiques ablablaux répondants auraient fourni des réponses
semblables.

Dans notre exemple, nous supposerons ici que lesépmndants de sexe masculin auraient un niveau
actif a I'indice de l'activité physique plus éleggie les non-répondantes féminines. C'est ce qu'ont
répondu les hommes de 12 ans ou plus en compaaisdiemmes.

Dans un premier temps, on peut identifier les @e&ixon-réponse partielle par catégorie de la Viaridd
croisement qui différent le plus du taux assodgt ariable étudiée. On peut ensuite se faire dée des
biais introduits par la non-réponse partielle ®& ¢stimations en s'intéressant a I'effet qu’aueaitla
présence des non-répondants sur les proportionséest

Dans notre exemple, les deux variables étudiéesaszez fortement associées. De facon générale, on
estime que l'indice de l'activité physique est @ss@u sexe, les hommes étant proportionnellemast p
nombreux que les femmes a se situer au niveaudactiindice de I'activité physique. Par ailleuls taux

de non-réponse partielle pour cet indice vaut 16(66t ce taux s'éléve respectivement a 20,7 % et
12,6 %, selon qu’on est de sexe masculin ou féminin

Par conséquent, il serait justifié d'inclure unesenen garde a nos analyses qui indique le seng&idu b
(sous ou surestimation). Ainsi, pour notre exempmlr, indiquerait que la proportion d'actifs est
Iégérement sous-estimée.

Détail des calculs des résultats présentés au tableA5-3 :

Pour les hommes :

NR = 08,632

NTOT =98,632 + 377,792 = 476,424

% = 08,632 /476,424 20,7 %
Pour les femmes :

NR = 59,865

NTOT =59,865 + 415,044 = 474,909

% =59,865 /474,909 £2,6 %
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Annexe 6

Information supplémentaire — imputation des questias 54 et 120 de 'EQSP

Imputation de la question 54

En raison d’'une erreur dans les conditions menamaasage a la question 54, certains répondants n'o
pas été interrogés sur la question 54. Gaitstion porte sur les troubles musculo-squelettiqeliés a
I'emploi principal actuelElle visait a savoir si les douleurs au cou, au daugtmembres inférieurs ou
supérieurs ressenties par les répondants étadestdi leur travail principal actuel.

Rappelons que dans le cas de la question 54, reerggondants ne se sont tout simplement pasdsétrp
la question, malgré le fait qu’ils auraient di paadre. Les individus qui ont subi ce saut de domst
injustifié ont le profil suivant : ils ont déclaténe douleur a au moins deux des quatre partieihs c
couvertes par la question 54 et ont déclaré quainsr’'une d’entre elles n’était pas reliée au sibv

Autrement dit, pour les individus correspondant® rofil, nous avons l'information selon laqud#er
douleur est reliée a leur travail actuel ou ant#ri@53), mais nous ne savons pas s'il s'agit, en
particulier, de leur emploi principal actuel (Q54)s répondants de tous les autres profils ont été
administrés adéquatement dans le questionnaire.

Afin de minimiser le risque de biais engendré ganbn-réponse partielle générée par cette erreur de
programmation, I'lSQ a décidé de procéder a I'inaion de valeur pour ces quatre questions.

Les paragraphes qui suivent fournissent, trés sciggnent, de l'information sur I'imputation de la
question 54.

Les taux pondérés de non-réponse partielle auxtiqnesQ54A a Q54D se situent entre 22,0 % et
25,6 %, dont entre 17,9 % et 22,0 % provient dedig de programmation. Les variables Q54A a Q54D
ont été imputées séparément a l'aide de l'imputadi@atoire par donneur (« Hot deck ») a l'intéride
classes d'imputation. L'algorithme de classificati@GHAID a été employé pour construire ces classes
d’'imputation.

- Les classes d'imputation retenues ont été cr@@estir des variables suivantes :

. Pour la Q54A : le nombre d’emplois (Q41), I'opinicln répondant sur le fait qu’il doive
effectuer ou non des gestes répétitifs au traQub@\) et I'age du répondant;

. Pour la Q54B : le nombre d’emplois (Q41), I'opinido répondant sur le fait qu’il doive
manier ou non des charges lourdes au travail (Q49)pinion du répondant sur le fait qu'il
doive effectuer ou non une quantité excessivealailr(Q48D);

. Pour la Q54C : le nombre d'emplois (Q41), I'opinidn répondant sur le fait qu’il doive
effectuer ou non des gestes répétitifs au tra@db@), I'opinion du répondant sur le fait qu'il
doive manier ou non des charges lourdes au tré@di®C) et I'opinion du répondant sur le
fait qu'il doive effectuer ou non une quantité essige de travail (Q48D);

. Pour la Q54D : le nombre d’emplois (Q41), I'opinidn répondant sur le fait qu'il doive
manier ou non des charges lourdes au travail (Q4%@jnion du répondant sur le fait qu’il
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doive travailler ou non en position debout (Q50A)'@pinion du répondant sur le fait gu'il
doive effectuer ou non une quantité excessivealailr(Q48D).

La variable Q41 portant sur le nombre d’emploigéaigcluse par défaut afin de tenir compte dudag
certaines questions faisaient référence a I'ensends emplois du répondant, alors que d’autreaipatt
uniquement sur I'emploi principal. En principe, lgsestions portant sur I'emploi principal actuel
devraient étre davantage liées aux questions B4Dapour les répondants n'ayant qu’un seul emploi.

Les questions 54A a 54D servent principalemeng@arcan indicateur de la présence de traumatisme lié
au travail principal actuel du répondant. Le taoxg¥ré de non-réponse partielle pour cet indicagstr
plus faible que les taux des questions 54A & 54iBqplil est calculé sur I'ensemble des travaille@e
taux est de 15,7 %; I'erreur de programmation camipgpour 13,6 %.

Les estimations de proportion obtenues pour lesties 54A a 54D avant et aprés imputation differen
au maximum de 0,8 %. Toutefois, au niveau de ldat#ur, on note une différence importante entre la
proportion des travailleurs ayant un traumatismeli travail estimée avant et aprés imputatioreften,

les non-répondants aux questions 54A a 54D songeles ayant un traumatisme lié au travail actuel ou
antérieur, et ce traumatisme est fort probablernansé par le travail principal actuel pour la mggor
d’entre eux. Ainsi, I'estimation pondérée de lagmdion de travailleurs ayant un traumatisme lié au
travail passe de 40,2 % a 47,3 % apres imputation.

Imputation de la question 120

La question 120 du questionnaire de I'enquéte ddaitia’estimer, pour les douze derniers mois, le
revenu total de tous les membres du ménage provelmamoutes les sources, avant imp6t et autres
retenues. Le répondant avait la possibilité derfioucette estimation soit par une valeur exacten bi
qu’approximative, soit sous forme de catégoriergfiquant la tranche de revéhudans laquelle elle se
trouve.

Rappelons que sur les 38 154 répondants de 'E@2R]1 ont refusé ou n'étaient pas en mesure de
fournir le revenu du ménage en 2008, soit une ptimppopondérée de 14,4 %. Par ailleurs, 12 190 ont
déclaré le revenu du ménage sous forme de catégerigui correspond a une proportion de 32,3 %. En
présence d'une non-réponse partielle aussi élelésst souhaitable de procéder a I'imputation de
données de maniére a minimiser les risques de diassionné par une non-réponse caractérisée. L'1ISQ
a donc décidé de procéder a I'inmputation du revetal du ménage pour les non-répondants partiels de
'EQSP.

Les paragraphes qui suivent fournissent, trés scighent, I'information sur I'imputation du revedu
ménage.

Tout d’abord, mentionnons que le revenu du ménagerépondants en tant que variable continue est
nécessaire afin de créer un indice du niveau dentevComme mentionné précédemment, 32,3 % des
répondants n'ont pas fourni le revenu exact de ieémage, mais ont tout de méme déclaré le revenu en
catégorie, alors que 14,4 % n'ont donné aucunerrirdton sur le revenu de leur ménage. Le taux
pondéré de non-réponse pour le revenu exact dugeéééve donc a 46,7 %.

La non-réponse partielle & la question sur le rewest trés présente chez les jeunes de moins das25
Entre autres, seulement 12,2 % des jeunes de meids8 ans ont été en mesure de fournir le revenu

81 Les tranches de revenus proposées sont les segvamoins de 10 000 $, 10 000 $ & 19 999 $, BB 29 999 $,
30000 $a39999 %, 40 000 $ & 49 999 $, 50 (WBSH999 $, 60 000 $ a 79 999 $, 80 000 $ a 999900 000 $ et
plus.

94



exact du ménage. Il semble donc que le revenu dwageéest inconnu de la majorité des jeunes et que
cette information est trés difficile a fournir paeux.

Pour les répondants ayant fourni le revenu unigménea catégorie, le revenu exact a été imputé
séparément par catégorie de revenu a l'aide deplifation aléatoire par donneur (« Hot deck ») a
l'intérieur de classes d'imputation. Le fait quedenneur soit dans la méme catégorie de revenudeque
receveur permet de s’assurer que le revenu exgettérse situe a l'intérieur de la catégorie de mave
déclarée par le répondant.

Pour chaque catégorie de revenu, des classes ddatigpu ont été constituées en employant des
caractéristigues des répondants. Pour cette depmdividus non-répondants au revenu de moin20de
ans ont été traités séparément de ceux de 20 ahgsetEn effet, pour les moins de 20 ans, se@ss |
caractéristiques du ménage ont servi a créer ésse$ d’imputatidh alors que pour les 20 ans et plus,
les caractéristiques individuelles du répondant également été utilisées. Chaque classe d’'impatatio
devait contenir un minimum de 50 donneurs pour rétienue.

Pour une catégorie de revenu donnée, I'imputatioredenu chez les individus de moins de 20 anté a é
effectuée a partir des classes d’imputation cr@ées ce groupe; tous les répondants, peu impoute le
age, étaient considérés comme des donneurs.

Concernant I'imputation chez les individus de 26 ahplus : lorsque les classes d'imputation regeme
faisaient pas intervenir de caractéristiques intliglles du répondant, alors les donneurs potertiaient
tous les répondants, peu importe leur*adgear contre, lorsque des caractéristiques indélies étaient
retenues dans le modéle pour déterminer les cladsgsutation, alors seuls les répondants de 20eans
plus étaient considérés comme donneurs potefitiels

Les classes d'imputation ont été construites enl@mpt les variables étant le plus fortement liées
significativement au revenu du ménage. Les cladSemputation retenues ont été créées a partir des
variables suivantes :

» Pour la catégorie « Moins de 10 000 $ » :
0 Pour les moins de 20 ans : le nombre de persor#S dns et plus dans le ménage
0 Pourles 20 ans et plus : I'age du répondant

* Pour la catégorie « De 10 000 $ a moins de 20 000 $
0 Pour les moins de 20 ans: la perception du répundia la situation financiére de son
ménage par rapport aux gens de son age (Q116)
0 Pour les 20 ans et plus : I'dge du répondant &ileque le répondant occupe un emploi
rémunéré ou non (Q40)

* Pour la catégorie « De 20 000 $ a moins de 30 000 $
o Pour les moins de 20 ans : le nombre de persor@28 dns et plus dans le ménage
0 Pour les 20 ans et plus : la scolarité du répon@@ht4) et le fait que le répondant occupe
un emploi rémunéré ou non (Q40)

* Pour la catégorie « De 30 000 $ a moins de 40 000 $
o0 Pour les moins de 20 ans : le nombre de persor@28 dns et plus dans le ménage

82
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84

Pour I'imputation du revenu chez les individusrdeins de 20 ans, tous les répondants, peu impanteige, étaient
considérés comme des donneurs.

Le modéle est, dans ce cas, identique a celigé&ufiour I'imputation chez les moins de 20 ans.

Pour les jeunes de moins de 20 ans, il a étégugdes caractéristiques individuelles des répatsdaavaient pas de
lien direct avec le revenu du ménage.
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0 Pour les 20 ans et plus : la scolarité du répon@@ht4) et le fait que le répondant occupe
un emploi rémunéré ou non (Q40)

» Pour la catégorie « De 40 000 $ a moins de 50 000 $
0 Pourl'ensemble des répondants : aucune variablié@thelle

» Pour la catégorie « De 50 000 $ a moins de 60 000 $
0 Pour les moins de 20 ans : aucune variable addgiten
0 Pourles 20 ans et plus : la scolarité du répon@ahi4)

» Pour la catégorie « De 60 000 $ a moins de 80 000 $
0 Pour I'ensemble des répondants : la perceptiorédandant de la situation financiére de
son ménage par rapport aux gens de son age (Q116)

» Pour la catégorie « De 80 000 $ a moins de 10G5000
0 Pour I'ensemble des répondants : le nombre de peesode 15 ans et plus dans le
ménage

* Pour la catégorie « 100 000 $ et plus » :
0 Pour les moins de 20 ans: la perception du répundia la situation financiére de son
ménage par rapport aux gens de son age (Q1l16jégita sociosanitaire (RSS)
0 Pourles 20 ans et plus : la scolarité du répon@@ht4) et 'age du répondant

Pour les répondants n'ayant fourni aucune inforamationcernant le revenu du ménage, une valeureexact
a été estimée a l'aide d'une régression linéaimisTmodéles ont été employés, soit un pour les
répondants de 20 ans et plus occupant un emplairém, un pour les répondants 20 ans et plus
n'occupant pas d'emploi rémunéré et finalement omr pes répondants de moins de 20 ans. La décision
de séparer les répondants occupant un emploi réédeéceux n'occupant pas d’emploi rémunéré avait
pour but d’incorporer les caractéristiques liédsiploi du répondant pour le premier groupe. Ercor
une fois, les répondants de moins de 20 ans ontindpéités a partir d'un modéle basé sur des
caractéristigues du ménage uniquement dont lesmgdias sont estimés a partir de I'ensemble des
répondants tous ages confondus. Les variablescatpls retenues dans les différents modéles sent |
suivantes :

* Pour les répondants de 20 ans et plus occupamhploerémunéré :
0 larégion sociosanitaire (RSS)

o lesexe

o [lage

0 la classification nationale des professions (CN&tyespondant a I'emploi principal du
répondant

0 le nombre de personnes de 20 ans et plus danskEgmé

0 I'occupation principale du répondant (Q115)

0 la perception du répondant sur la situation fin@recde son ménage par rapport aux gens
de son age (Q116)

» Pour les répondants de 20 ans et plus n'occupanimpamploi rémunéré :
o0 larégion sociosanitaire (RSS)
le sexe
I'age
le nombre de personnes de 20 ans et plus danskgmé
la scolarité du répondant (Q114)
la perception du répondant sur la situation finarecide son ménage par rapport aux gens
de son age (Q116)

O O0OO0OO0Oo
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e Pour les répondants de moins de 20 ans :
0 larégion sociosanitaire (RSS)
0 le nombre de personnes de 20 ans et plus du ménage
o0 la perception du répondant sur la situation fin@recde son ménage par rapport aux gens
de son age (Q116)

Le revenu moyen estimé aprés imputation diminug 287 $.
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Annexe 7

Exemples de calcul pour I'estimation d’'un effectif

Estimation d’un effectif en présence de non-réponggartielle

Tableau A7-1 Effectif et proportion pondérés de I'ndicateur MARI sur la consommation de
marijuana / cannabis / hasicih, Québec

MARI Effectif Proportion
(A déja pris ou essayé de la marijuana, dy Effectif Proportion . .
. . cumulatif cumulative
cannabis ou du haschich)
NRP 152 088 24 152 088 44
Oui 2711018 429 2863 1p1 45,3
Non 3463 42 547 6 326 5p3 10p,0
Source : Institut de la statistique du Québec, EQERS.
Tableau A7-2 Effectif et proportion pondérés de I'ndicateur MARI sur la consommation de
marijuana / cannabis / hasih (non-réponse répartie pour la proportion seulerant),
Québec
MARI . :
(A deja pris ou essaye de la mariuana, du Effectif * Proportion Effectf * Proportpn
. . cumulatif cumulative
cannabis ou du haschich)
NRP . . ) )
Oui 2711018 439 2711013 48,9
Non 3463 422 561 6174 4[35 10p,0

* Les valeurs présentées dans cette colonne ngpasrides estimations sans biais de l'effectif gwilption,
car la non-réponse partielle n'a pas été inggaéquatement aux calculs. Ces valeurs ne sa@nées
gue pour illustrer le traitement recommandé Pestimation des proportions. Pour une estimadians biais
de l'effectif, consulter la section 2.6 (tableza).

Source : Institut de la statistique du Québec, EQEIB.

Détails des calculs pour la catégorie « A déja prisu essayé de la marijuana, du cannabis ou du
haschich » de I'exemple présenté a la section 2.6 :

Effectif biaisé de la catégorie « A déja pris
ou essayé de la marijuana, du cannabis ou du
haschich » de la question d’analyse Q69 2711013
Divisé par /

Taux de réponse de l'indicateur MARI pour

I'ensemble du Québec 97,596 %
(1 — taux de non-réponse partielle) (1 - 2,404 %)
Estimation non biaisée du nombre de personnes 2777 791

au Québec qui ont déja pris ou essayé de la
marijuana, du cannabis ou du haschich
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Conclusion :
Le nombre de personnes au Québec qui ont déjaopriesssayé de la marijuana, du cannabis ou du
haschich est estimé2777 80Qvoir tableau A7-%).

Tableau A7-3 Proportion de la population ayant conemmé du cannabis
(marijuana ou haschich) awars de la vie pour I'ensemble
du Québec, EQSP 2(

Statistiques

Proportion
brute

% non-réeponse

2 :
L.C.a95% partielle

Hombre’ C.V. (%) | Erreur-type (%)

2 777 5600 438 z

1.0 042 (221-4228 2.4

Source : Infocentre de santéwpublique, octobre.2010
Estimation d’un effectif en présence de non-répongeartielle « en cascade »

Question filtre (Q63) :
Avez-vous déja sérieusement songé a vous suicidanous enlever la vie?

Tableau A7-4 Effectif et proportions pondérées dealquestion 63 portant sur les idées suicidaires
et les tentatives de suicideszie, Québec

Q63 L A . . Effectif * Proportion
(Avez-vous déja sérieusement songé a vous Effectif * Proportion . .
. N ) cumulatif cumulative
suicider ou a vous enlever la vie?)
NRP 149 63( 149 63( .
Oui 877 164 14.p 1026 795 14,2
Non 5299 728 85,8 6 326 5p3 10p,0

* La fréquence de la catégorie « NRP » n'a paseditribuée afin de présenter les valeurs a riodist
Source : Institut de la statistique du Québec, EQER

Question d’analyse (Q64) :

Est-ce que cela s’est produit au cours des 12 efsrmois?

Tableau A7-5 Effectif et proportions pondérées dealquestion 64 portant sur les idées suicidaires et
les tentatives de suicide aours des 12 dermiers mois, Québ

Q64 . .
. . : Effectif * P tl
(Est-ce que cela s’est produit au cours des [12 Effectif * Proportion ec . ropor I.O n
. ., cumulatif cumulative
derniers mois’
NRP 21372 2 137 .
Oui 171 209 196 173 341 19,6
Non 703 824 80,4 877 165 100,0

* La fréquence de la catégorie « NRP » n'a pasedistribuée afin de présenter les valeurs a riodist.
Source : Institut de la statistique du Québec, EQER

8 Notez que les effectifs présentés sur le padtaitinfocentre sont arrondis & la centaine.
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Tableau A7-6 Proportions de la population qui a d&j songé sérieusement au suicic
ou tenté de se suicider auu® des 12 derniers mois pour I'ensemble
du Québec, EQSP 2(
Statistiques

% non-réponse
partielle

015 {25-31 2

Proportion %
brute i

175 800 2.8 5

Hombrea* %) Erreur-type (%) LC.a95%

s
[

Source : Infocentre de santé publique, octobre

Détails des calculs pour la catégorie « A songé mirsement au suicide ou tenté de se suicider au
cours des 12 derniers mois » de I'exemple préseritda section 2.6 :

Effectif biaisé de la catégorie «A songé
sérieusement au suicide ou tenté de se suicider au 171 209
cours des 12 derniers mois » de la question
d'analyse Q64

+ +

Effectif estimé des personnes n’ayant pas répondu
a Q64 («NRP» de la question danalyse 19,6 % de2 132
seulement) qui auraient songé sérieusement au
suicide ou tenté de se suicider au cours des 12
derniers mois

+ +

Effectif estimé des personnes n'ayant pas répondu
a Q63, mais qui auraient songé sérieusement au
suicide ou tenté de se suicider au cours des 12 19,6 % de (14,2 % de 149 630)
derniers mois (« NRP » de la question filtre qui
aurait di répondre a la question 64)

Estimation non biaisée du nombre de 175791
personnes au Québec qui ont songé
sérieusement au suicide ou qui ont tenté de se
suicider au cours des 12 derniers mois

Conclusion :
Le nombre de personnes au Québec qui ont songdisénent au suicide ou qui ont tenté de se suicider
au cours des 12 derniers mois est estih@5800(voir tableau A7-&).

8 Notez que les effectifs présentés sur le padtaitinfocentre sont arrondis & la centaine.
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Annexe 8

Information supplémentaire concernant la méthode botstrap

Dans 'EQSP 2008, la méthode bootstrap est utiliséeux fins. Premiérement, pour I'estimation de la
variance des estimations, pour laquelle 500 enssTde poids bootstrap sont utilisés afin de preduir
500 estimations ponctuelles du paramétre d'intégétiariance bootstrap est ensuite calculée ennaeisu
la variabilité de ces estimations. Deuxiemementy pooduire des estimations dites « par intervalies
estimations ponctuelles, c’est-a-dire pour calcdés intervalles de confiance.

Seule I'utilisation premiére est abordée dans @eitexe. Le lecteur est invité a consulter la se@i3.3
pour plus d’'information sur les intervalles de d¢an€e bootstrap utilisés dans 'TEQSP 2008.

Voici en bref, en quoi consiste la méthode paratéaétillonnage du bootstr¥p la méthode du bootstrap
consiste a tirer indépendamment plusieurs sousaéilbas a partir de I'échantillon initial incluanes
non-répondants, les inadmissibles et les unitésvatides. Le nombre de sous-échantillons varie &l’'un
enquéte a l'autre selon les besoins et objectifcalkes-ci. Chaque sous-échantillon est sélectionné
indépendamment et est le résultat d'un échantiligenaléatoire simple (EAS) avec remise rdé
grappes, parmi lea grappes présentes a l'intérieur de chaque stmtBédhantillon principal. Pour
chacun des sous-échantillons ainsi obtenus, deefleavprobabilités de sélection sont calculées pour
chaque unité du sous-échantillon afin de tenir dende la possibilité de sélectionner plusieurs twis
méme unité dans I'échantillon bootstrap (sélectieec remise). Par la suite, 'ensemble des ajustEme
décrit a la section 2 sur la pondération est applig chaque sous-échantillon, dont I'ajustement aux
comptes de la population (calage aux marges)daimarriver a la création d’'un poids bootstrapn®ke

cas de 'EQSP 2008, 500 ensembles de poids bqmtstras indépendants et tenant compte de la non-
réponse du sous-échantillon, ont été créés patirtiation de la précision des données.

Pour obtenir I'estimation de la variance d’'uneraation ponctuelle (statistique calculée a partipdids

de sondage) a l'aide de la méthode bootstrap,ffit sle recalculer cette méme estimation ponctuelle
500 fois en utilisant les 500 ensembles de poidastrap. La variabilité observée entre les 500Itgisu
représente I'estimation de la variance.

Du point de vue de la pratique, voici les prinogzalétapes de I'estimation de la précision d'une
estimation donnée a l'aide de la méthode du bagtstr

a) L'estimation du paramétre d’intérét (proportiontalpetc.) est d’abord calculée en utilisant le
poids de sondage inclus dans le fichier de données.

b) La méme estimation ponctuelle est calculée ersatiti cette fois chacun des 500 ensembles
de poids bootstrap contenus dans le fichier. Ainsig cents estimations bootstrap, par
exemple de la proportion, sont ainsi obtenues.

87 La littérature contient un bon nombre de documecrivant ou évaluant la méthode du bootstrag dancontexte
d'utilisation avec des données provenant d’enqugtpans complexes. Parmi ceux-ci, mentionnonseseemt les
ouvrages de Lohr (1999), Rust et Rao (1996) ou &/¢1985).
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c) Finalement, la variance (selon la formule utiliggeur un plan aléatoire simple) de ces
500 estimations bootstrap est calculée. Cette negiacorrespond a l'estimation de la
variance de 'estimation du paramétre d'intérétakile en a).
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Annexe 9

Intervalle de confiance binomial

Lorsque I'approximation par la loi Normale n’estspame bonne approximation de la loi de I'estimgteur
c'est-a-dire lorsque la proportion est trop petiampte tenu de la taille d’échantillon effic¥cassociée,
l'intervalle de confiance basé sur la loi Normaleitdétre remplacé par un intervalle de confiance

asymétrique basé sur la loi Binomiale.

Les détails de la construction des bornes de Hmalke Binomial ne sont pas présentés dans ce
documen. Cependant, les conditions d’application de laNormale pour une proportion et une taille
d’échantillon efficace minimale sont présentéessdariableau suivant :

Tableau des conditions d’application de la loi Norrale™

Proportion Taille efficace minimale
p<0,050up>0,95 10 000
0,05<p<0,100u 0,90 <p 0,95 1400
0,10<p<0,200u 0,80 < 0,90 600
0,20<p<0,30 0u 0,70<$ 0,80 200
0,30<p<0,400u0,60<$0,70 80
0,40<p<0,500u0,50<$0,60 50
p=0,5 30

8 | a taille efficace d’un échantillon corresponthaille de cet échantillon divisé par I'effet glan de sondage. Par
exemple, un effet de plan égal a 2 associé a uanétbn de 20 000 répondants sélectionnés a pdidim plan de
sondage complexe fournit une précision identiquelBe qu’on obtiendrait en sélectionnant un éctiantide taille
10 000 a l'aide d’'un plan de sondage simple (édlhamtaléatoire simple). On dit alors que la tail&chantillon
efficace est de 10 000.

89 e lecteur qui y est intéressé peut consultenkadrGraubard (1998).

% Adaptation du tableau 3.3 de la page 58 de Cadii77).
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Annexe 10

Niveau de confiance

Les niveaux de confiance les plus couramment ésilsont les suivants : 99,9 %, 99 % et 95 %. Paisqu
les intervalles de confiance sont fréquemment sésli pour réaliser des tests de comparaison de
proportions, le choix du niveau de confiance dsatil est étroitement associé au seuil de significate

ces tests. En fait, le niveau de confiance desvalles produits correspond auleoua est le seuil du test

de comparaison. Fixer ce seuil équivaut a chasmiveau de confiance.

Au moment de construire un test de comparaisonsepréoccupe de sa puissance, c'est-a-dire sa
capacité a détecter une différence entre les ptiopsr de maniére a identifier les caractéristiques
présentant des disparités significatives. Incidentnqaus le nombre de répondants est élevé, plteste

de comparaison est puissant, c'est-a-dire qu’ilmeérde détecter de petites différences entre les
proportions. En fait, avec un test trés puissadosieurs différences sont déclarées significatieesgui
facilite d’autant l'interprétation des données plasr utilisateurs et admet des conclusions fortes.

Le contréle de l'erreur de type | du test, c'estid® le rejet de I'hypothése d'égalité entre deux
proportions alors qu’elles sont en fait égales,ar@aussi dans la construction du test. Le sedl du
test () correspond en réalité au risque d’erreur (de typeaximal qu’on est prét a courir. Par exemple,
si I'on fixe le seuil d'un test de comparaison &5 c’est qu'on est prét a risquer de déclarer les
proportions différentes par erreur dans au plusde%ocas.

En pratique, lorsqu’'on construit un test, on choild contréler I'erreur de type | en fixant un $eui
acceptable, tout en prenant en considération Igspoce du test statistique. Plus la puissancestiese
élevée, moins on acceptera de prendre un risquemeettre une erreur de type |. En effet, lorsqu’on
abaisse le seuil du test, on réduit le nombre flérdhces qui seront détectées par le test. Pdrecam
réduit également les chances de faire une erreysremant une mauvaise décision (c'est-a-dire de
conclure que les proportions sont différentes alpu%lles sont égales). Or, en présence d'un test
puissant, la perte attribuable a la diminution duilssera compensée par la puissance élevée du test
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Annexe 11

Exemple de calcul d’'une proportion ajustée selondige, et dans le cas ou
I'utilisation des poids bootstrap n’est pas possikl, de sa variance

Calcul de la proportion ajustée selon la méthode da standardisation directe

Exemple fictif pour le calcul d’'une proportion degopulation se percevant en bonne santé.

Population de .
. Erreur- e . : Variance de

Proportion tvoe référence, Poids Proportion I proportion
Groupe d’'age |brute yp ensemble du Québecd’'ajustement | ajustée ! Prop

P ajustée
sexes réunis, 2061

(A) (B) (©) (D) (E) (F)
15-24 ans 0,942 0,0192695 983 107 0,16140287  041832| 9,6730E-06
25-44 ans 0,977 0,0102453 2 253 498 0,36996982 | 0,3614605124368E-05
45-64 ans 0,858 0,0221330 1890 083 0,31030587 | 0,2662424397169E-05
65-74 ans 0,762 0,0523700 549 361 0,09019178 | 0,0687261312310E-05
75 ans et plus | 0,659 0,0654112 414 983 0,06813016 | 0,044897779860E-05
Total 0,877 0,0117626 6 091 032 0,89336789 | 0,0001133¢

1 Source : Ministére de la Santé et des Servioegsx, Service du développement de l'information,
janvier 2010

Etape 1: Calcul des proportions brutes (A) et de leurswrtype (B) pour chacun des groupes d’age a
partir du fichier de données de 'EQSP.

Etape 2: Calcul des poids d’ajustement (D) = populatienréférence par groupe d’age (C) divisé par la
population totale de référence (C : Total).

Exemple : 25-44 ans, (D) = 2 253 498 + 6 091 08236996982.

Etape 3: Calcul de la portion de la proportion ajustéegraupe d'age (E) = proportion brute du groupe
d’age (A) multipliée par le poids d’'ajustement doupe d’'age (D).

Exemple : 25-44 ans, (E) = 0,977 X 0,36996982=1486512.
Etape 4: Calcul de la proportion ajustée (E : total) tatales portions de la proportion ajustée (E).

Etape 5: Calcul de la portion de la variance de la préiporajustée par groupe d’age (F) = le carré de
I'erreur-type du groupe d’age (B) multipliée parckré du poids d'ajustement du groupe d’age (D)

Exemple : 25-44 ans, (F) = (0,0102458%)(0,3699698%)=1,4368X10.

Etape 6: Calcul de la variance de la proportion ajustée tptal) = total des portions de la variance de
la proportion ajustée (F). L'erreur-type est lamaacarrée de cette valeur, soit 0,010648.

105



Annexe 12

Tests statistiques — un bref survol

Afin de mieux comprendre le rdle et I'importances dests statistiques dans le contexte d’'une analyse
faite a partir de données d'enquéte par échamiiga, telle 'TEQSP, voici un bref survol de cersain
concepts de base en inférence statistique.

On appelleinférence statistiquel’ensemble des méthodes développées pour peem@ivbtenir de
I'information concernant une population sans avoiiaire de recenseméhtNous pouvons résumer la
procédure de l'inférence statistique en quatreeitap

a) choisir un échantillon représentatif de la popolati

b) pondérer I'échantillon;

c) étudier les variables statistiques dans I'échamtiiondéré;

d) tirer des conclusions sur le comportement de ceahblas statistiques dans la population.

Les méthodes employées a chacune de ces étapassoattivement I'échantillonnage, la pondération,
I'estimation et les tests statistiques. Les prathaiaragraphes porteront sur cette derniére cadégor

Qu’est-ce qu'un test statistique?

Une hypothése statistiquest un énoncé ou une affirmation concernant unglusieurs populations. On
parle detest statistique(ou test d’hypothégelorsque, par une expérience quelconque, on adive
confirmer ou infirmer une hypothése. Par exempl&nsobservant un jeune homme jouer aux dés on
constate qu'il gagne trop souvent, alors on formauleutomatiquement I'hypothése que les dés sont
truqués et I'on voudra tester cette hypothése engmt nous-mémes les dés et en les langant utincerta
nombre de fois dans le but de comparer les résudtatenus aux résultats théoriques de dés nonésuqu
(c'est-a-dire lorsque chaque face a une chancsisut’étre obtenue). Donc, un test statistiqueuest
procédure appliquée pour déterminer si les dondéd®chantillon soutiennent les énoncés formulés a
sujet de la population. La confirmation ou l'infiation d’une hypothése est toujours faite avec une
certaine probabilité que I'on voudra cependantidfos® que possible.

A quoi sert un test statistique?

L’étape finale d’'un test d’hypothése consiste angre la décision de rejeter ou d’accepter I'hyps¢hé
Cette décision sera basée sur une estimation dmgéie concerné et cette estimation est calcybéetia
de données recueillies dans un échantillon.

On ne doit donc pas s'attendre a ce qu'une estimait exactement la valeur prévue par I'hypoth{pse
exemple 1/6 pour la face d'un dé). On accepteradju@Eme I'hypothése si I'estimation du parameétte es
relativement prés de la valeur du parameétre pr@are’hypothése. On dit alors que I'écart n'est pas
significatif et qu'il est vraisemblablement d{ aashrd de I'échantillonnage.

%1 C'est-a-dire recueillir 'information auprés dmus les individus de la population.
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Comment interpréter un test statistique?

En matiere d’interprétation, lorsqu’un test enteaixi proportions est significatif, alors on peutrafer

gue les proportions sont statistiquement différenar contre, lorsqu’un test n’est pas significators

on ne peut pas pour autant conclure que les piopsrsont égales. Dans ce cas, le test nous indique
seulement que les données de I'enquéte, c'esiedalprécision obtenue a I'aide de I'échantilloa,mous
permettent pas de conclure que les proportions ddfdrentes. En fait, il est possible que, si

1 000 répondants de plus avaient été enquétés,lalprécision des estimations aurait été « medleLet

le test aurait été cette fois significatif. C'esupquoi, on utilise par exemple la formulation suite pour
faire état d'un résultat non significatif : « Potg qui est de la proportion de la population quies
symptdmes de rhinite allergique en Estrie et ent¥tégie, 'enquéte ne nous permet pas de conclure a
une différence significative » ou bien « gu'aucutiéférence significative n'a été observée pour la
proportion de la population qui a des symptdmeshiéte allergique de ces deux régions ».

Exemple

Appliquons maintenant la théorie qui vient d'étrmicée a un exemple lié aux données de I'EQSP.
Supposons qu'a partir des données de 'EQSP 2008ésire comparer la proportion de la population de
I’Abitibi-Témiscamingue qui a songé sérieusementsaicide ou tenté de se suicider au cours des
12 derniers mois avec celle du reste du Québec.

Les données de 'EQSP lui permettent d’estimerlgueroportion de personnes qui a songé sérieusement
au suicide ou tenté de se suicider au cours dedefilers mois en Abitibi-Témiscamingue s’éléve a
3,4 % alors que celle du reste du Québec est d&2/8premiére vue, les résultats ne semblentnéas t
différents. Si, lors de I'enquéte (EQSP), toutes personnes de I'Abitibi-Témiscamingue avaient été
enquétées et qu'en plus, toutes avaient répondus # valeur 3,4 % représenterait non pas une
estimation, mais la proportion exacte de persomugs songé sérieusement au suicide ou tenté de se
suicider au cours des 12 derniers mois en AbitdiBcamingue. Et s'il en était de méme pour leerest
du Québec, alors la proportion exacte de persoguea songé sérieusement au suicide ou tenté de se
suicider pour la méme période pour le reste du @uébrait de 2,8 %. Dés lors, on pourrait conaiue

les proportions sont différentes, car les valeersant pas identiques.

Malheureusement, ce n’est pas le cas. L'EQSP &senquéte par échantillon et les résultats qubah s
tirés correspondent a des estimations des valexastes. Ainsi, I'estimation de la proportion de
personnes qui ont songé sérieusement au suicidentd de se suicider en Abitibi-Témiscamingue est
associée a une mesure de précision qui refléteeliitude liée a I'échantillonnage (voir le tableau
A12-1). La précision est souvent représentée paeivalle de confiance de I'estimation. Dans le da

la proportion pour I'Abitibi-Témiscamingue, I'inteslle de confiance ef2,6 % ; 4,3 % ce qui veut dire
gu'on estime que la valeur exacte de la propoi®situe entre ces deux valeurs. De la méme maniéere
on estime que la valeur exacte de la proportiopedtsonnes qui a songé serieusement au suicidetdu te

de se suicider au cours des 12 derniers mois nmeesurée reste du Québec se situe entre 2,5 % 6.3,

Rappelons que lorsqu'on désire comparer deux ptiopsy on doit utiliser un test statistique pour
déterminer si les données de I'échantillon soutenres énoncés formulés au sujet de la population.
Dans cet exemple, un test de la différence desoptiops (voir section 5.1.2) nous permettrait de
conclure que les deux estimations ne sont passtagggément différentes. Donc, qu'on ne peut pas
conclure que la proportion de la population quoage sérieusement au suicide ou tenté de se suitide
cours des 12 derniers mois en Abitibi-Témiscaminggtedifférente de celle du reste du Québec.
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Tableau A12-1 Proportion de la population qui a déjssongé sérieusement au suicide ou tenté
se suicider au cours de2 derniers mois, EQSP 20C

Territoire Statistiques
- Proportion . ; % non-réponse Résultat
2 ¥, = %) LC. L -
Region Hombre Seats C.V. (%) | Erreur-type (%) LC.A95% partialle & tast
08 Abitibi-Téemizcamingue 4000 34 128 0,87 ({26-43 31 ns
Reste du Quebec 171 800 238 5.7 016 {25-31 2.6

Source : Infocentre de santé publique, octobre 2010.
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Annexe 13

Validité du test du khi-deux

Le test du khi-deux n’est valide qu'a certainesdittons. La condition utilisée pour les données du
portail est liéeau nombre de cellules du tableau analysé auxquetesspondent des fréquences
espérées inférieures a 5. Lorsque plus de 20 %alkdes ont une fréquence espérée inférieurean 5,
indique que le test pourrait ne pas étre validsetnote apparait au bas du tableau produit, drbéou
est normalement indiqué le résultat du test glodzd note qui s'affiche est la suivante
«*** ATTENTION : 20 % ou plus des cellules du telblu ont des valeurs espérées inférieuresla 5,
validité du test n’est donc pas assurée. Si urotggment de catégories est offert, il est recoméated
I'effectuer avant de faire 'interprétation du teSinon, interpréter les résultats avec pruderntes.*

En général, lorsque le test d'indépendance du &hikdh’est pas valide, il importe, comme le ment®nn

la note, de procéder au regroupement de quelquagea ou colonnes du tableau avant de faire
l'interprétation du test. Les rangées ou colonnesapt probléme correspondent généralement a celles
présentant de faibles effectifs. Autant que possités rangées ou colonnes devront étre regroapées
d’autres qui sont assez homogenes par rapporarikble d'étude.
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Annexe 14

Tests de la différence de proportions — deux méthed

Etant donné la nature catégoritfuge plusieurs variables et indicateurs étudiéedede la différence de
proportions est I'un des outils importants de llgea de telles données. Bien entendu, pour étre
adéquates, les conclusions tirées des donnée€@SIP doivent étre appuyées par un test statistique
approprié qui tient compte du plan de sondageal&liéte. Entre autres, les analyses doivent intégre
pondération.

Pour I'exploitation des données de 'EQSP 2008lsyportail de I'lnfocentre, deux méthodes ont été
implantées pour effectuer des comparaisons de giops. Les deux méthodes proposées se servent du
concept des poids bootstrap. Plus précisémenmédwdes font intervenir la construction d'inteteale
confiance bootstrap (voir la section 3.3.3). Cattexe présente les deux méthodes implantées a
I'Infocentre pour la comparaison de proportionssague les avantages et les inconvénients de shacu
d'elles.

Méthode 1 : test empirique de la différence de geagortions

Comme abordé brievement a la section 5.1.2, le desta méthode 1 est basé sur l'utilisation des
ensembles de poids bootstrap de I'enquéte et arltage de s’affranchir de I'hypothése selon laguel
données suivent approximativement une loi connuer(idle ou Binomiale). Cet avantage a pour effet de
permettre I'utilisation de ce test, peu importe d@sonstances, contrairement a un tedt la différence

de deux proportions, comme c’est le cas pour leséles de 'TESCC a I'Infocenfre

Le test de la méthode 1 repose sur la construdaian intervalle de confiance bootstrap pour la
différence des proportions comparées. Pour constaui intervalle de confiance bootstrap (voir letiss
3.3.3), il suffit de calculer la différence des demoportions pour chaque ensemble de poids baptstr,

a partir de la distribution ordonnée des 2%0@leurs obtenues, construire l'intervalle de [Hédence
des proportions en prenant le “Brcentile et le 97;%ercentile de cette distribution, pour un inteleval
de niveau de confiance de 95 %.

Le résultat du test de la méthode 1 s’obtientsiéplement : on peut conclure que deux proportsmm
différentes au seuil de 5 % lorsque l'intervallecdafiance de la différence ne contient pas lauratéro.

Si par contre, l'intervalle contient la valeur mylalors on ne peut pas conclure que les deux giop®

sont significativement différentes. La puissanceehi de la méthode 1 est du méme ordre de grandeur
que celle d'un test de Student (tgst

92

93

94

Une variable catégorique (aussi appelée varigiditative) est une variable ou chaque réponseégieel classée dans
une catégorie particuliere.

Pour les données de cette enquéte a I'Infocdettest utilisé dépend de la méthode d’estimati®ichacune des deux
proportions comparées. Si la méthode d'estimaties deux proportions est la méthode normale, aonrgdultat
affiché est celui d’'un test(méthode 1). Si par contre, la méthode d’au momesdes deux proportions comparées est
la méthode binomiale, alors la méthode 1 ne peeatidilisée, et le résultat d’'un test plus consewaest affiché, soit
celui de la comparaison de deux intervalles deianoé (méthode 2). Pour plus de détails, consi$@r(2009).
Rappelons que le nombre d’ensembles de poidstoapta été fixé & 2 000 dans le cas de I'estimatés percentiles
d’une distribution, contrairement a 500 seulememtirpl’estimation de la variance des estimationsurRgus de
détails, consulter la section 3.3.3.
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La méthode 1 présente I'avantage de tenir comptéadeorrélation entre les estimations (ou de la
covariance entrep, et p,), dans le calcul de la variance de la différeoe.effet, 'utilisation d'une

méthode par ré-échantillonnage comme le bootswap lp calcul d’'une approximation de cette variance
permet de tenir compte adéquatement du plan deagend

Méthode 2 : construction de deux intervalles ddfieoce

Il existe une autre avenue pour la comparaisonrdpoptions lorsque les comparaisons ne sont pas
affichées par la requéte effectuée sur le portil’'ldfocentre (voir la section 6.3 pour les diftétes
situations menant a I'absence des comparaisons @eiexix) ou que la méthode 1 ne peut étre utilisée.
Celle-ci consiste a baser le test sur I'exameneie dntervalles de confiance calculés séparémeumt po
chaque proportion plutét que sur un intervalle defiance pour la différence des proportions. Les
intervalles calculés sont encore une fois desvatkss de confiance bootstrap (section 3.3.3).

Un test basé sur cette méthode fait I'hypothéselawerrélation entre les deux proportions estimess
égale a -1, ce qui correspond a la valeur maximali variance de la différence. Par ailleurs,goien
utilise deux intervalles pour tester la différeecegre deux proportions, on ne contrble plus lel skutest

a 5 %. En effet, celui-ci sera au maximum de 5é&aui veut dire que si la corrélation est supéedeurl,
alors le seuil réel sera inférieur a 5 % et dest@significatifs au seuil désiré ne seront pasciés par le
test. Ce test est plus conservateur qu'un test kasélintervalle de confiance de la différence
(méthode 1), ce qui veut dire qu'il rejette moirmingent I'hypothése d'égalité des proportions qu'il
devrait au seuil de 5 %.

La facon d'interpréter ce test est la suivantersdae les intervalles bootstrap des deux propation
comparées ne présentent aucun chevauchement, bralpess affirmer que les deux proportions sont
significativement différentes, 'une étant plus rgta que l'autre. A I'opposé, lorsque les intenalle
bootstrap se chevauchent, c'est-a-dire lorsqueolmeb supérieure de l'intervalle de la plus petite
estimation est plus grande que la borne inféridertintervalle de I'estimation la plus grande, re peut
affirmer que les deux proportions comparées sattstijuement différentes. Cependant, en présence
d'un faible chevauchement, étant donné que lededa méthode 2 est trés conservateur, il est lgessi
gu'un test plus puissant permette de détecter ifft@ahce significative entre les proportions. @rtest

de la méthode 1 est plus puissant que celui deéthade 2 pour tester la comparaison de proportioes.
qui veut dire qu’elle détecte plus souvent desdifices significatives.

Le tableau A14-1 montre un exemple de tableau jira@tdm le portail de I'iInfocentre pour la méthode
1 décrite précédemment.

Tableau A14-1 Proportion de la population qui a déjisongé sérieusement au suicide ou tenté
se suicider au cours de2 deriers mois, EQSP 2008

Territoire Statistiques |
|

Proportion % non-réponse Résultat |
brute partielle du test ‘

Région Hombre* C.V. (%) Erreur-type (%) 1.C.a95%

08 Abitibi-Témiscamingue 4 o600 3.4 1 047 | (26-43

n i
'] oo

3 |
Reste du Québec 171 £60 2.8 5,1 0,16 | (2531 26 |

Source : Infocentre de santé publique, octobre
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Annexe 15

Tableaux récapitulatifs des requétes paramétrablesur le portail de
I'Infocentre

L’annexe 15 expose une facon différente de préséatgorithme d'une requéte paramétrable effectuée
sur le portail de I'lnfocentre de celle présentda gection 6.2.2. Comme c’est le cas dans cettioge

on retrouve deux parties a cette annexe, soit wemipre pour l'algorithme d'une requéte pour un
indicateur portant sur les individus de 15 andwt,pet une seconde pour I'algorithme d’'une reqpéte

un indicateur portant sur les enfants de 3 a 14 ans
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Requéte pour un indicateur portant sur les individis de 15 ans et plus de 'TEQSP
Parametres : « Indicateurs/Indicateurs associés »
Si le nom d’'un indicateur associé est trop longyde de I'indicateur comprend du texte entre [ deetexte n’est pas reproduit dans les indicatasssciés, il est plutot
remplacé par [...].
Autres parametres:

Niveau Sous-population Sexe Groupe | Premiére variable de | Deuxieéme variable de Test statistique Calcul de la
géographique d’'age croisement croisement proportion ajustée,
standardisation
directe
Aucune
Aucun
Région Indicateur / var. de Non
croisement Oui’
Totale Aucun
Sexe Aucune Indicateur / var. de Non
Groupe d’'age croisement Oui'!
Variables fiche Région
Variables fiche
Aucune
Aucun
Région Indicateur / var. de Non
Par sexe croisement Ouil
Sexe Masculin Aucun
Ensemble du Feminin Groupe d'age Aucune Indicateur / var. de Non
Québec Variables fiche croisement Oui’
Région
Variables fiche
Aucune
Aucun
Région Indicateur / var. de
A Groupes croisement
Age d'a Aucun
ge .
Sexe Aucune Ind!cateur [ var. de
Variables fiche — croisement
Région
Variables fiche
Aucune
Par sexe Groupes Aucun
Sexe et age Masculin d'age Région Indicateur / var. de
Féminin Variables fiche : '
croisement

! Sauf si 'age est en variable de croisement, et pertains indicateurs pour qui la proportion #es’était pas demandée dans la fiche-indicateur.
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Niveau Région Sous- Sexe Groupe Comparaison
géographique | sociosanitaire | population d'age régionale
- Aucune
Totale
- Régionvsreste
du Québec
- Régionvsune
autre région
- Aucune
Par sexe
Sexe Masculin —
Féminin - Reégionvsreste
) du Québec
Régional Choix d’'une -
egiona région - Régionvs

Age
Par sexe
Sexe et &ge Masculin
Féminin

autre région

Groupes

Aucune

d'age -

Régionvsreste
du Québec

Régionvs
autre région

Aucune

Groupes
d’'age

Régionvsreste
du Québec

Régionvsune
autre région

Région de
comparaison

Choix région de
comparaison

Choix région de
comparaison

Choix région de
comparaison

Choix région de
comparaison

! Sauf si 'age est en variable de croisement et periains indicateurs pour qui la proportion ajest’était pas demandée dans la fiche-indicateur.

Variable de
croisement

Aucune

Sexe

Aucun

Test statistique

Groupe
d'age - Indicateur /
Variables var.

fiche

Aucune
Groupe

croisement

Aucun

d’age - Indicateur /
Variables var. de
fiche croisement

Aucune

Sexe ﬁl:j(i:g:teur /

Variables var. de

fiche :
croisement

proportion ajustée,

Calcul de la

standardisation
directe

Non
Oui'l

Non
Oui

Non
Ouit

Non
Oui

Non
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Niveau Région Sous- Sexe Groupe Comparaison Variable de Test Calcul de la
géographique | sociosanitaire population d’'age locale croisement statistique  proportion ajustée,
avec standardisation
suréchantillon directe
Aucune
Sexe Aucun
- Aucune Groupe Indicateur /
d’'age Non
Totale Variables var. de Oui'
. croisement
fiche
- RLSvsreste Non
de la région Oui
Aucune
Groupe Aucun
Par sexe - Aucune (\j/:?:bles Indlc(jlteur/ (N)o_nl
Sexe Masculin fi hl var. de ul
Féminin iche croisement
- - RLSvsreste Non
Choix d'une .y .
. de larégion Oui
Local région avec sur-
échantillon Aucune
- Sexe Aucun
- Aucune . Indicateur /
G Variables
Age roupes fiche var. de
d’'age croisement
- RLSvsreste
de la région
Aucune
Par sexe Grotnes - Aucune \(ariables
Sexe etage Masculin 4P fiche
P d’age
Féminin
- RLSvsreste
de la région

! Sauf si I'age est en variable de croisement et periains indicateurs pour qui la proportion ajest’était pas demandée dans la fiche-indicateur.

115



Requéte pour un indicateur portant sur les enfantsle 3 a 14 ans de 'EQSP
Parametre : « Indicateurs/Indicateurs associés »
Si le nom d’'un indicateur associé est trop longyde de I'indicateur comprend du texte entre [ detexte n’est pas reproduit dans les indicatasssciés, il est plutot
remplacé par [...].
Autres parameétres:

Variables fiche

Indicateur / var

Niveau Sous-population Sexe Groupe d’'age Variable de crament Test statistique
géographique
Aucune
.- Aucun
Région - .
Totale Indicateur / var. de croisement
Sexe de I'enfant Aucun
Groupe d'age Indicateur / var. de croisement
Variables fiche
Aucune
- Parsexe Région Augun ,
Ensemble du Sexe de I'enfant | - Masculin Indicateur / var. de croisement
Québec - Féminin Groupe d’age Aucun

. de croisement

Age de I'enfant

3-5, 6-14 ans Aucune

3-5, 6-8, 9-11, Sexe de I'enfant Aucun

12-14 ans Variables fiche Indicateur / var. de croisement
6-14 ans Aucune

Sexe de I'enfant
Région
Variables fiche

Aucun
Indicateur / var

. de croisement

116



Niveau
géographique

Région
sociosanitaire

Sous-
population

Comparaison
régionale

Régional

Choix d'une
région

Totale

Aucune

Régionvsreste
du Québec

Régionvs autre
région

6-14 ans

Aucune

Régionvsreste
du Québec

Régionvsautre
région

Région de Variable de Test statistique
comparaison croisement
Aucune

Sexe de I'enfant

Aucun
- Indicateur / var. de croisement

Choix région de
comparaison

Aucune

Sexe de I'enfant

Aucun
- Indicateur / var. de croisement

Choix région de
comparaison
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